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Iudite Cetitor, 


Nu spre judecarea şi osândirea mea am cu- 
les şi publicat cele ce urmează, ci pentru a arăta 
celor chemaţi, că lumea ce ştie şi vorbeşte despre 
acest colț de țară. 


Sighet, luna Mai 1931. 


G. Bașca. 


Din istoria generală a 


iudețului Maramurăş 
(De Ştefan Szilagyi Trad. de G. Başca.) 
(Fragmente) 
III. 

Cel mai vechiu document, în care obvine nu- 
mele Maramureşului, este datat din ultimul an al 
secol. X[1. în anul 1199. eliberat de regele Emerich 
(Imre).') Ce priveşte partea aceasta conținulul este: 

«Când în Maramurăş cu ocazia vănătoarei am 
ieşit la vânat, calul nostru alergând prea repede, a 
căzut peste noi. Comitele Laurenţiu singur venind 
intr'ajutorul nostru, cu ajutorul lui Dzeu ne-a scă- 
pat de moartea urâtă şi amară, când pe el tot acel 
cal, atât de periculos l-a rănit, cât în fine a trebuit 
să-şi piardă o mână» 

Al doilea document este o diplomă de dona- 
ție dela Andrei [l. (I. Endre), datată în 1231. în 
favorul Comitelui Toma?), prin care îi redă pădurea 
numită Chechiş şi Fenteuş (K6kes €s Fent6s) în 
judeţul Sătmar, care pădure regele mai tânăr Adal- 
bert (Bâla) i-a fost confiscat-o. Enumerându-se şi ho- 
tarăle acestei moşii, între acestea, se poate ceti şi 
aceasta: 

<Primul hotar al pădurei Kekes dinspre răsă- 


1) Fejer Cod. Dipl. Il. p. 347. 
2) Arpâdkori Uj Okmânytâr. Vol. XI, pag. 231. » 
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rit incepe la acel munte, ce se chiamă „Muntele 
Guthon“ (Guthon havas) şi traversează culmea in- 
spre nord până la isvorul Maramurăşului, şi aci 
se mărgineşie cu regele.“ 

Mai jos obvine: »Traversează (înțelege: linia - 
de hotar) izvorul Zazarului mic (a kis Zazar-f6) şi 
acolo se desparte de pădurea Selaj (Szilâgy) şi 
începe a se mărgini cu regele la isvorul apei 
numită Kasz6; de aici merge mai departe până 
la locul amintit mai sus, care se chiamă muntele 
Guthon ; care este la isvorul Maramurăşului şi al 
Cosăului, şi de unde incepe hotarul pădurei amin- 
tite mai inainte, care desparle dinspre răsărit pădu- 
rea Regelui, iar dinspre apus pădurea comiţilor 
Seb5s şi Sândor. Şi aici se termină hotarul.» 

Şi despre regele Ştefan al V. aminteşte un 
document edat de dânsul,) că în 1272, se afla în 
Maramurăş şi incă cu intreagă suita sa, fiindcă 
aici este edată o diplomă, prin care, la recoman- 
darea boerilor ţărei (orszâgbiri), pentru meritele 
enumărate, ridicănd pe aderentul său Martin, fiul 
lui Maximilian de Damonvya şi descendenţii aces- 
tuia din rândul iobagilor de cetate (Clăcaşilor) ai 
Krakoviei, îl promovează de argat regesc, adecă 
îl nobilitează. Datul documentului e acesta: «Dat în 
Maramurăş, în ziua de Bobotează, în anul 1272. 
al Domnului, ldele 7 ale lui lanuarie, anul Ii. al 
Domnei Noastre.» 

1) Fajâr. Cod. Dipi. V. 1. pag- 210. 


ai d, eta 


Tot în acest ar se mai face 0 menţiune despre 
Maramurăş într'o diplomă (szabadalom-levâl) elibe- 
rată tot de cătră Ştefan al V-lea pe seama coloniş- 
tilor (hospes) germani din Felszâsz (Szâszialu, 
Ugocia!). când se zice: «Afară de aceasta am 
permis. ca începând dela hotarul pamântului lor 
propriu până la marginea (indagines) pădurilor 
Maramurăşene să poată pescui în Tisa neinpiede- 
caţi. Dat Calenda Ultimă alui lanuarie 1272.» Nu 
este arătat locul, dar pare verosimil, că Germanii 
din Feiszâsz atunci s'au adresat Regelui cu cere- 
rea lor, când acesta se afla:în Maramurăş şi astfel 
“documentul a putut îi edat aci. 

Acestea sunt datele referitor la Maramurăşul 
natural (primitiv) 'în' “primii “doi secoli (după inte- 
meierea regatului maghiar). In total 4 bucăţi. Din 
aceste date putem contempla următoarea icoană a 
Maramurăşului: 

a) Ca teritoriu. Dinspre sud se mărginește cu 
Muntele Gutăiul, despârţindu-l de Chechiş-ul Săt- 
marului şi spre vest linia imenselor păduri, des- 
părțindu-l de comuna Felszăsz din Ugocia. In mun- 
tele Gutâiul isvoresc doue riuri, Cosăul şi Mara- 
murăşul, cari aşadar sunt proprii esclusiv acestei 
regiuni. Unul pănă azi şi-a păstrat numele: celă- 
lalt obiceiul limbei de aici la prescurtat în «Mara» — 
Când ? nu se poate constata. Atăta e documentat, 

1) Fejsr, Cod. Dipl. V. 1. pag. 176. 
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că în timpul regelui Matia (Corvinul) diploma de 
segregare a oraşului Sighet printre hotarăle aces- 
tuia menţionează încă riurile „Maramurăşul Mic şi 
Mare “ 

b) Ca posestune. Intreg ținutul acestor două 
fluvii e posesiune (moşie) crăiască, deci încă ni- 
mănui donată, în urma cărei imprejurări nu putem 
presupune esistența unor locuitori cu moşii proprii 
în aceasta regiune. Ca ţinut în genere acoperit de 
codri, desigur a fost bogat în sălbătăciuni, și imp- 
rejurarea aceasta a putut atrage pe Regii unguri 
din Bereg, unde veniau la vânatoare, mai întâiu în 
Ugocia, mai apoi şi în Maramurăş. Şi mi se pare 
că altceva nici na putut motiva vizitarea acestui 
ținut. atunci incă de sigur cu o climă aspră-rece: 
ba din contră, cred, că esperienţele câştigate cu 
ocaziunea atător descălecări au putut cauza preo- 
cuparea cu ideia de a impopula acest ţinut. Ace- 
asta e o consecință atât de firească a evenimen- 
telor, încât altcum nici nu se poate inchipui. 

c) Ca nume. Onomastica e şi frumoasă şi fo- 
lositoare, ba e o ştiinţă auxiliară necesară inves- 
tigatorului istoric. Numai reclamă aplicare cu bă- 
gare de seamă, căci altcum poate deveni cuţit în 
măna copilului. Avem destule esemple în aceasta 
materie incepând dela Francisc Foris de Otrokocsi 
(al nostru-maghiar) peste Ştefan Horvath şi Alexandru 
R. Enzsel pănă la Xenopol (al Romăniei vecine, 
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Ceice numai au scris până aci despre Mara- 
murăş, toți şi-au estins cercetările și asupra cons- 
tatărei: de unde şi-a luat numirea ? Timon presupu- 
nea o cetate lângă apa Mara şi dela aceia deriva nu- 
mele ținutului. Natural, că a plecat din concepția 
<Vârmegye» (districtul Cetăţii) ceia ce în secolul 
XII. acest ținut incă nu era, Simonchics susţine că 
e un termin românesc, care ar avea inţelesul «poartă 
de fier» (Maramureş), ceia ce insă inseamnă mur 
mare de piatră (nagvkâtal) deoarece este impresu- 
rat de munţi, din cauza căreia nu se poate străbate 
în acel ţinut. 

Ba încă nici Gustav Wenzel nu esitează a 
presupune posibilitalea esistenței unei cetăţi cu nu- 
mele «Murăş» pe un, munte deasupra Sighetului, în 
baza informaţiei lui Simonchics, unde Mara se varsă 
în Iza, motivând posibilitatea aceasta şi cu aceia, 
Că <în mai multe numiri de localități din Mara- 
murăâş obvine cuvântut-Maroş (Marioş, Marti) şi 
espune zece numiri de localităţi, dintre cari numai 
una, Vereşmari (Virişmort) se află în Maramurăş. In 
general luat, terminul  «“Maros> în acest judeţ e în 
genere necunoscut, cu escepţia oraşului Teceu, unde: 
terminul «Martoş» obvine şi e aplicat ca numire a 
unei părţi de hotar (diil6-n6v). 

Să nu insistăm deci cu etimologie, acolo unde 
nu e aplicabilă. Cetate nu avem: traducerea nu 
corespunde realităţii. Ci să ne liniștim intr'aceia, că 
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nici cuvântul „Maramurăş“. nici terminul „Cosău“ 
(Kasz6) în cadrul cunoştinţelor noastre de azi nu 
se poate deslega: dacă insă, totuşi voim cu orice 
preţ a stabili, că ce a împrimat acestui pământ 
nume: să acceptăm râul Maramurăş, fiindcă aceasta 
e şi ceva cel mai verosimil şi cel mai natural. 
Aceia insă inzădar căutăm: ce popor a inzăstrat 
acest ținut cu aceste numiri şi când? Precum în 
zădar am căuta epoca aplicărei numirilor Gutâiu 
şi Cosău. 
IV. 

Din secoiul XIII. referilor la Maramurăşul civic 
ne stau la dispoşiţie următoarere date, parte în Cro- 
nici, parte în diplome. 

loan lerney în' istoria: <Conventele Ungariei!) 
reproduce o diplomă din 1213, eliberată de cătră 
Paul „magister domnus fratrum de Marumorosio“ 
pentru a dovedi, că femeia Anca, soţia unui anu- 
mit Gedyn şi sora aceleia femeia Sara şoţia lui 
Ferden donează cu drept de proprietate pe veci !/, 
parte din moşia lor numită Gedyn şi Zuno, pentru 
mântuirea sufletului său, al antecesorilor săi, bi- 
sericei reinfiinţate Bihor. 

In 1219. fiind vorbă în $. din <Ritus explo- 
randea veritatis“ despre aceia, că la fixarea hota- 
relor localităţii Hene aflătoare în provincia Suprutus 
obvine definiţia aceasta; Prima mela egredilur de 


1. Magy. Tortenelmi Târ. vol. 11. pag. 104, In sigii obvine, 
„Maramorusio“. 
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terra Bogdan et vadit ad Thouf6, etc. comentatorul 
loan Tomka de Szâszky interpretează acest pasa- 
giu: „errae Bogdan nomine agrum Maramarusium“ 
intelligi ex Thurâczi P. III. Cap. 48. colligitur, ubi 
regnante Ludovico 1. Bogdan vajvoda valahorum 
de Maramorisio îloruit. 

Istoricul polon  Dlugoss (în sec. XV.) scrie, 
după tradiţie, despre Kunigunda soția Ini Borislav 
care devenise soția regelui polon în 1239, că aceasta 
când imblase cu tatăl său, Bela IV, aici în Mara- 
murăş, acesta ii donă o mină (baie) de sare şi că 
ea aruncă un inel de aur în această baie. (Cap. 
V. $. 20). 

Un eveniment de mare importanţă din timpul 
domniei regelui Ladislau Cumanul sau al IV-lea, 
anul 1284—5, au inregistrat Cronicele Ruseşti. Sosise 
vestea, că Tătarii intenţionează a năvăli în Unga- 
ria. Regele Ladislau, incă sub influinţa reminiscen- 
țelor marei devastări din timpul lui Bela IV. si a 
cărei mizerii nu le-a putut stârpi nici cei 40 ani 
trecuţi de atunci. ceru ajutor ajât dela Roma, cât 
şi dela Constantinopol. Ajutorul nici nu remase. In 
deosăbi un număr considerabil de Români de legea 
veche, adecă valachi sosiră; şi acestia impreunân- 
du-se cu Ungurii, într'o luptă crâncenă lângă riul Tisa 
au şi invins pe Tătari. Regele a şi fost recunos- 
Cător faţă de Valachi şi i-a invitat, să se stabilească 
în țara sa, să nu se intoarcă inapoi în regiunea 


Constantinopolului, cu atât mai mult, că pănă când 
ei luptară aici, Bizantinii le-au apostatat familiile, 
convertindu-i în legea lor latină. Pentru a cunoaşte 
starea faptică au trimis soli la familiile lăsate acolo 
şi când aceşti soli reintorcându-se povestesc, că 
de fapt sa intâmplat convertirea cătră biserica la- 
tină, decid, că mai mult nu se duc inapoi. Il roagă 
deci pre regele Ladislau, să le dee pământ unde să 
se stabilească, insă să nu-i silească a primi legea 
latină, ci se admită ca ei, ca creştini, să poala trăi 
după ritul grecesc. 

Regele Ladislau le implini cererea. Pământ 
le designă în Maramurăş, intre fluviile Mures şi 
Tisa, în acel loc, care poartă numele „Krishi.* Aici 
s'au căsăiorit cu femei maghiare, pe cari apoi le-au 
convertit în legea lor creştină şi în aceasta sunt şi 
până în ziua de uzi. Acesta e cuprinsul scurt al 
espunerei Cronicarilor Ruşi din care numai data 
scrierei cronicei lipseşte. 

Şi în baza documentelor din secol XIV. se poate 
conchide, că Maramurăşul în ultimele decenii ale 
sec. XIII. na îost, na putut îi nelocuit; că insă a 
trebuit să esiste şi incă aderenţi, asemenea nola- 
bililor, ai bisericei latine şi cari erau deja consti- 
tuiţi in comunităţi bisericeşti: o dovedeşte pasagiul 
următor din diploma regelui Andrei ]Il-lea edată la 
1299:') Terra Muramorus est et fuit intra limites et 
terminos dyocesis Transsilvoniensis 


1) Fontes rerum austriacarum Zweite Abt, XV. B. [. Th 
pag. 208.209, 


Episcopul de Agria (Eger) însă, Andrei (Andrâs) 
luând ştire de numărul important al credincioşilor 
catolici, sa grăbit a esopera dela rege, ca Mara- 
murăşul să îie incorporat în dieceza sa şi când 
aceasta îi succede ca să se introducă, cu cuvintele 
diplomei „Dominus episcopus, plus debito prope: 
rando în guibusdam villis in Maramorisio Cons- 
titutis'* a sfințit vreo câteva cimitere în graba mare. 
Din aceasta sa iscat un proces intre el şi între 
Petru episcopul diecesei competente a Ardealului, 
care proces în fine se termină astfel, că Regele 
numind în calitate de comisari investigatori pe Eme- 
rich (Imre) episcop de Oradie şi pe Ladislau pre- 
positul de Titel vicecancelarul propriu (al Regelui), 
aceştia au convocat nobilii acestui țiuut (al Mara- 
murăşului), i-au ascultat şi în baza declaraţiunilor 
acestora au judecat, că Episcopul Ardealului este 
a se reinstala în drepturile sale bisericești asupra 
Maramurăşului. Aceasta Regele a şi satisfăcut şi 
episcopul Ardealului prin întroducerea preotului Matia 
(Mâtyâs) a fost solemn istituit. 

Secolul îl inchee diploma Regelui Andrei III. 
(U1. Endre) edată în anul 1300'). Regele ungar Şte- 
tan al V.-lea auvse conflict cu Otocar regele Bo- 
hemiei şi căpătul fu resboiu. Lupta decisivă s'a 
dat intre Raba şi Rabţa. In lupta aceasta a căzut 
şi magisterul Achile fiul comitetului Marţel ce se 
trăgea din vița lui Pazman-Hunt. Regele pentru ca 

1) Fejer, Cod. Dipl. VI. 2. pag. 253. 
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să resplătească meritele lui Achile, donează fraţilor 
acestuia, lui Miko şi Ştefan localitatea Visk, află- 
toare în județul Ugocea şi care aparţinea regelui 
(Praedium). Aceasta donaţie mai târziu a fost con- 
firmată şi de cătră regele Ladislau, fiul lui Ştefan. 
Cu timpul fraţii donatari au ridicat pe muntele ce 
se inalță lângă această localitate o cetate, care 
probabil ocasional a servit cu mult succes intere- 
sele apărării. — Regele Andrei (II constatând 
importanța deosăbită a acestei cetăţi, provoacă pe 
proprietari (ad petiţionem nostram et Baronum) să 
cedeze regelui localitatea Vişc impreună cu cetatea 
pe motivul „quid cedem possessio Visk simul cum 
castro suo et villa sub eodem existente ad prae- 
sens nobis et regno. nostro admodum et non mo- 
dicum esset necessaria, maxime în subsidium po- 
pulorum seu hospitum nostrum în... nostra Mara- 
maros congregatorum. Proprietarii au consimțit 
bucuroşi, iară regele la sfatul şi cu consimțemântul 
şi al magnaţilor (baronilor) ţărei, le-a predat în schimb 
din domeniul :praedium) regal al Ugocei localităţile 
Rakasz, Fekete Ardo şi nelocuitul Nyirtelek. (Acest 
Nyirtelek mai târziu impopulat a luat numirea de 
„Ujhely“ dela care şi-a luat numele și neamul 
„Uijhelvi.“) 

Din datele acestea ale secolului XIII. referitor 
la Maramureşul civic, putem constata următoarele 
fapte ; 
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Din ceața puţin stăvezie a primului secol (XII.) 
incep datele a destrăma conturile vieţii sociale: 
incep a se intrevedea nu numai perspectivele formă- 
rei lumei viitoare, ci şi părţile intererioare a aces- 
teia, locuitorii şi instituțiile. Aceasta ţară (pământ) 
incepe a intra în istorie şi concepția până aci nu- 
mai geografică, incepe a deveni şi concepție politică. . 


Artera, care pune în contact acest pământ cu 
Ungaria locuită e bazinul Tisei, a singurului fluviu, 
care intrunind în sine pe toate celalalte, Maramu- 
reşul şi Cosdul, cunoscute şi până aci, arătă dru- 
mul pe care se poate străbate în cetatea aceasta 
naturală inchisă de toate laturile. Tractul de jos 
al văii Tisei primeşte mai intâiu locuitori: aici se 
manifestă cea mai dintâiu viaţă în mijlocul colosu- 
lui de codrii. 


Corect presupune G. Wenzel că cultivarea 
băilor de sare aduce primii [ocuitori pe acest fărâm. 
Ce şi putea altceva atrage atenţiunea? Codrul şi 
sarea: Acestea ambele sunt primele necesităţi ale 
omului! A doaua mai ales nu numai din punct de 
vedere individual, ci şi al ţărei, până când primul 
îl puteau găsi lăturaşii şi la ei acasă atât în Ugocia 
cât şi în Bereg; pasiunea vănatului numai pe regi 
putea atrage în mijlocul acestor codrii selbatici. 


Cultivarea minelor de sare a atras după sine 
şi cultivarea băilor de mineraiuri, 
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Primele locuri de stabilire au trebuit să fie pe 
teritoriul de jos al cursului Tisei, în ţinutul Hust şi 
Teceu. Aici trebue să presupunem minele acelea 
de sare, cari le-a cercetat Bela al IV-lea cu fata sa 
Kunigunda, dintre cari una a donat-o acesteia. Aici 
se şi găsesc galeriile acelea (Teceul mic, S6falva, 
Talaborifalva) ce s-au descoperit în timpul mai recent 
şi a căror instrumente de esploatare se păstrează 
în muzeul Serviciului Salinar. 

Realizatorul colonizărei însă, în partea supe- 
rioară, a putut îi Filia aceia a Ordului german 
colonizat în Ardeal, dela care proveni-se şi docu- 
mentul menţionat, din a. 1213. Una din destinațiile 
acestui Ord stabilit în Ardeal, pe moşii regeşti, era 
şi colonizarea. Că. în ţinutul „acela de fapt a şi 
esistat un hăndal, unde se esploatau mineraiuri : 
rezultă neindoios din resturi. Unui atare ord este a-'i 
se atribui şi pădurea aceia ce exista odată în partea 
sudostică a județului şi care întro diplomă de ho- 
tărnicie (segregare) dată de Ioan Hunvadi (Corvinul) 
se menţionează încă sub numirea de «Ovăr» — 
Cetatea veche — pe teritoriul judeţului mărginaș cu 
Ardeaiul. Aceasta se poate considera ca fapt concret. 
De aici a putut să rămână şi sabia aceia de fier, 
cavalerească, din Sec. XIII, ce se păstrează în mu- 
zeul Liceului de aici, (Sighet, Lic. Ref.) de prin 
anii 1870. şi care donatoriul a găşit-o prin partea 
aceia a locului, 
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Acestea-s propriaminte numai combinaţii, ce 
urmează să fie sau confirmate sau conbătute prin 
decoperirile vitoare. Dar nu le-am putut rătăce: 
cauzalitatea fiind dată. 

Cauza celei din urmă, insă totodată şi a celei 
mai impopulată colonizare a fost pribegia (lipsa de 
patrie). Românii veniţi intru ajutor trebuiau să cape- 
te pământ unde să intemeeze patrie nouă. Au şi ob- 
ținut şi prin aceasta a devenit acest pământ un 
atare teritoriu, care ținând seamă de numărul lo- 
cuitorilor a meritat in documentele oficiale menţiu- 
nea de „district“, ceia ce îi imprimă deja un ca- 
racter politic. 

In baza tuturor acestora, fizionomia Maramu- 
reşului ca teritor civic, în secl. XIII. se poate stabili 
cam aşa: 

a) Locuitori în genere, poşede în număr remar- 
cabil. Aceştia după staturi (clase) ce priveşte religia 
sunt romanocatolici şi grecoorientali Ceia --— spiri- 
tual — aparţin diecezei Ardelene; despre aceştia nu 
putem ști nimic positiv; aceia sunt organizaţi în co- 
“munităţi bisericeşti, bisericele le sunt din piatră, 
frumos decorate (dovadă fresco-urile); ale acestora 
din lemn. Tot aceşti locuitori in privința cetățâniei 
sunt nobili şi burghezia După naţionalitate unguri 
(romani ungaricas sibi duxerunt uxores), germani 
(hospites) şi valachi (romani veteres) Că aceştia 
nau putut locui compact întrun grup, dar că nau 


putut trăi nici viaţă de nomazi resleţiţi printre 
munţi: aceasta nici natura lucrului, nici viaţa bise- 
ricească desvoltată (constituiți fiind şi in parochii) 
rar fi admis. Locuiau deci in comune şi cu sigu- 
ranță dispuneau şi de organizaţie administrativă, 
atare, după cum situaţia şi aptitudinea lor le per- 
mitea sau chiar pretindea. Că documentele incă nu 
amintesc atari comune după nume: e adevărat; 
dar dacă in al 16-lea an al secoluiui următor do- 
cumentele vorbesc despre ele ca esistente: trebue 
să luăm ca cert, că acelea au fost infiinţate cu mult 
mai înainte. Esaminând situația: localităţile co- 
mune ale Ungurilor cu Germanii au luat fiinţă pe 
şesul cursului de jos al Tisei, din Sighetul de azi 
până la Hust; Valachii alungul râurilor Maramu- 
răş şi Cosău, deci conform cronicei ruseşti între Tisa 
şi Murăş pe ţermurii riurilor, în colţul inclinat spre sud 
al ținutului şi numai mai târziu, după inmulţirea 
populaţiei s'a ivit cazul, să se tragă tot mai sus şi 
mai insus, spre Iza şi Vişeu. Procesul acestei des- 
voltări îl demonstrează şi starea faptică de azi. 

b) In ce priveşte instituțiunile : isvoarele noastre 
(documentele) admit categoric organizaţia biseri- 
cească, insă numai la populaţia catolică, la cea 
orientală insă nu. Asupra organizaţiei comunale şi 
mai cu seamă județeană ne lipseşte ori ce probă. 
Chestia salinei indică industrie: însă că in ce formă, 
nu se poate afirma nimic. Chestia strategică ni-o 





“invederează schimbarea Visk-ului, dar că aceasta a 
fost reclamată de un sistem de fortificare, nu dăm de 
nici un indiciu. Că viaţa publică a Valachilor adă- 
postiţi în ce formă a fost organizată de cătră rege: 
aproape ne lipsesc probele; verosimil, că cel ce 
ia condus aicea, aceluia i-s'a incredințat deocam- 
“dată şi dreptul de supraveghere. 

Totatunci datele ce ne stau la disposiţie sunt 
deficile. Lucrurile ce se petrec nu sunt legate de 
persoană şi aceasta ingreunează în mai multe pri- 
vințe fixarea cronologică ce ar sprijini combinaţia. 
Dar cu toate acestea dacă şi numai in mic, insă 
totuşi avem totul, ce se recere unui teritoriu auto- 
nom. Lipseşte numai dimensiunea necesară, pentru 
a putea îi proclamat de un complex unitar autonom 
ca şi un domeniu mare. Un guvernator lipseşte nu- 
mai, care în numele regelui să execute şi aceasta. 
Şi nici nu Sa impins mult, căci la inceputul seco- 
lului următor, in a. 1303. regele îşi şi prezintă iş- 
panul, în persona comitelui Nicolau (Miklăs). 

V. 

Incă două fură amintite intre datele acestui 
secol ca afari, asupra cărora trebue în deosebi să 
mă declar. 

Am amintif despre Tomka de Szâszky comen- 
tatorul documentului „Ritus esplorandea veritatis". că 
dânsul sub determinarea <Terra Bogdan” aflătoare 
pe teritoriul „provinciei Soprutus'* consideră Mara- 


mureşul, formând conexitate intre sorgintea aceasta 
a anului 1219 cu persona Voivudului Bogdan, care 
trăise la 1343 şi care sub Ludovic cel mare emigră 
în ascuns în Moldova, ducând cu sine o mare parte 
a populaţiei valache. Gustav Wenzel o declară 
corectă părarea aceasta ca şi una care resistă pro- 
bei de foc a criticei'; nu numai atât, ci incă o 
mai complectează cu aceia, că acest ţinut este a 
se căuta în partea mărginaşe a Maramureşului cu 
județul Sătmar şi apreciind după nume, deja atunci 
(adecă în 1219) servea de locuinţă Valachilor!) Am- 
bii îşi bazează afirmaţiile pe numele «Bogdan». Dar 
câţi poartă numele Bogdan, aceia toţi sunt Yalachi ? 
Nu-l găsim acesta nume și la alte naţionalităţi cari 
locuesc în regiuni cu populaţie slavă şi la Armeni, 
ba şi la Unguri? Dacă acelea sate cari poartă nu- 
mirea de «Bogdan», Bogdan falva etc. sunt toate 
valache, atunci putem estinde acest incolat peste 
toată Ungaria. Apoi numele proprii concrete nici 
când nu dispar astfel, ca ceva din efectul acelora să 
nu rămână. Unde ne arată geografia Maramureşu- 
lui, d. e. Soprutus, Hene. T6f5, Vavysl6, Chama? 
Unde onomasticonul Marfinus, Movad, Urcult, Ur- 
cund, în timpurile mai târzii? pe când acestea ob- 
vin în S-ul menţionat. 


1) Kritikai fejtegetesek stb. pag. 13 Magyarorszâg bânyâ- 
szatânak kritikai târtenete, Budapesy, 1880 pag. 109. 
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Aceasta în sine  esclude posibilitatea, ca 
Pâmântul (Țara) lui Boydan să-l căutăm în Mara- 
murăş, dacă Francisc Balâzs nar fi clarificat, că 
ageastă regiune nu în Maramurăş, ci în judeţul 
Szabolcs trebue căutată. Aceia insă ce Wenzel 
afirmă, că acela se estinde in sudul Maramurăşului, 
deci în partea Apei Mara, şi că acolo deja atunci 
ar fi locuit Valachi: se opune absolut constatărilor 
istorice de până aci, cari pentru Maramurăş nu 
cunosc prioritatea incolatică (adecă esistenţa Ro- 
mânilor mai de timpuriu pe aceste plaiuri). 

Nu ştiu dacă aşa este, dar sunt aplicat a 
crede, că presumţiunea aceasta alui Gustav Wen- 
zel, se basează pe credinţa în donația regelui Şte- 
fan cel sfânt, menţionată în Vigiliile lui Simonchies, 
relativ la care incă trebue să mă declar. 

Cu ocazia producerei (productio) celei mari din 
anul 1763. delegaţii familiilor Tomoiagă, Ivaşco, 
lusco. Andreica şi Danciu au indus în protocol 
(procesul verbal de recepţie) acestea; Producunt 
recognitionem  HKenderes de  Malomvize Comitis 
Comitatus Maramorosiensis de anno 1445, în qua 
Petrus, Mandra, Man, Koszita, Sandrinus, Nicolaus 
Pap et Nicola de Viso specificantur, quod isporum 
primis parentibus Negrile et Radomer vocatis colla- 
tio adhuc a s. rege Stephano facta sit pro îideli- 
bus servitiis în Kenesio de Vis6c. 

Simonchics. care nu se putea desbăra de 


teoria lui „Tonuzoba, Tomovy-genus, Urcund“ cart 
cu o deosăbită plăcere cultiva toate şi chiar şi cea 
mai nesigură probă (dată) de nomeclatură o lua 
sub cercetare, dacă afla că aceasta poate sprijini 
teoria sa favorită, fără nici o critică a luat în Vigil 
lile sale şi documentul acesta protocolar. Acolo o 
găsise, în Muzeul Naţional (din Pesta), istoricul 


român Haşdeu cu ocasia esplorărilor intreprinse în 


Ungaria, imediat a înregistrat-o in Istoria Critică a 
sa, şi în baza acesteia azi serveşte de decor ca 
»Document autentic« în Cartea lui Xenopol, profe- 
sor universitar la laşi, întitulată „Teoria lui Rosler“ 
pag. 133 drept dovadă sigură, că Valachii în Ma- 
ramurăş au locuit aci deja din timpul regelui Ște- 
fan cel sfâni, ba Negrilă şi Radoniir, ca fii lui Ur- 
cund au fost posesorii cneziatului Vişeu şi Ozay şi 
că viţa nobilă Tomoiagă din acele timpuri posede 
şi locueste Borşa. 

Că cât de profund sa înrădăcinat părerea 
aceasta în opinia publică română: dovadă ecla- 
tantă şi faptul, că şi intre argumentele Memoran- 
dului dela Sibiiu este espusă, şi încă nu numai 
simplamente, ci amplificată cu atari lucruri, asupra 
cărora nu esistă nici un document, ba nici chiar făi- 
mosul document (act) al producerei nu le cel puţin 
atinge. Memorandul a preluat-o din „Monografia 
Judeţului Sătmar“ (Szatmârvârmegve leirâsa) alui 
Szirmay, care incă din actul Producerei anului 
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1763, a scos-o, şi încă atât de defectuos, că încă 
nici anul documentului Kenderesi nu-l redă corect 
(1415 scrie în loc de 1445): afară de aceasta până 
când Szirmay aminteste numai „Regele Ştefan”, : 
autorul Memorandului deja o complectează cu „cel 
sfănt“. Mai adauge, că în munţii Marmaţiei Românii 
au efectuit lăzuiri, pămintele devenite astfel acee- 
sibile locuinţei le-au luat sub cultură şi pentru 
aceasta regele îi intăreşte în Cneziatele Vis şi 
Ozay, posedate cu drept ereditar. Deci conclusia 
acesteia este: Pe la anul 1000, în timpul regelui 
Ştefan judeţele Sătmar şi Maramurăş erau locuite 
de un număr mare de Români. (pag. 61). 

Datele noastre documentare relativ la acest 
subiecl sunt următoarele: 

1. Numiţii Petru și soții, afirmative descendenţii 
lui Negrilă şi Radomir inaintează in 1453, deci 
cu 8 ani după eliberarea documentului emanat 
dela comitele Kenderesi, o petiție cătră loande Hu- 
nyadi, grof de Bistriţa, căpitan suprem regesc (ki- 
râlyi  felseg  magvarorszâg  fGkapitânvâhoz) in 
baza documentelor produse, primul eliberat de 
cătră  juzii şi burghezii celor cinci oraşe; al 
doilea din partea nobililorşi  nenobililor din judeţ, 
al treilea de cătră Kendereşi comitele judeţului. Din 
aceste trei documente, reeşi: quodipse Petrus, Na- 
ndra et Nan, necnon fratres ipsorum in possessio- 
nibus Utraque Vis vocatis în comitatu Maramaro- 


= 48 


siensio existentibus ab antiquo el lemporibus divo- i 
rum regum veri, legitimi et perpetui Keneziif 
fuisent, forentque in pacifico dominio ipseius Ke-? 
neziatus ad praesens. Că pe regii decedați rutina ; 
diplomatică maghiară îi numea divus (sfânt) aceasta 
fiecare individ ce se ocupă cu diplomatica o ştie, 
(Ladislau Cumanul in mai multe rânduri scrie «di- 
vus pater» referindu-se la tatăl seu, Ştefan al Y.); » 
că fiecare «<sanctus» e totatunci şi «divus» : aceasta 
incă e vădit; dar că «Divus» să fie eo ipso şi 
«sanclus> aceasta numai loialităţei prea mari, s'au ! 
să o spunem aşa, nepracticii juzilor de tablă ai produ- | 
cerei din 1763, o putem atribui. Căci de câte ori se 
intâmplase nu numai cu cuvântul, ci și in scris, că 
autorul bulei de aur din 1222, a fost numit «sf. | 
Andrei» ? Am mai putea întreba dela Petru şi faţii 
sei pe lângă celelalte şi aceia, că dacă de fapt a 
fost adevărat, că strămoşul lor Negrilă și Radomir 
au obținut cheneziatul ambelor Vişeaue dela sf. 
Ştefan şi despre aceasta au avut in mâni dovadă 
clară: atunci pentruce au avut lipsă a cere certi- 
ficat şi dela Cinci-Oraşe şi dela judeţ, pentru a do- 
vedi calitatea lor de posesori (moşieri)? Aceasta 
era cel puţin de prisos. 

2. Negrilă şi Dragomir aşa numiții aceia «pri- 
mi parentes» dacă au şi fost de fapt posesorii ce- 
lor doue Vişeaue, nu coincind cu epoca lui Ştefan, 
cel sfânt, căci aceasta nu o admit relaţiile personale. 
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Conform unei alte diplome, anume din 1349. 
posesorul ambelor Vişeauă era Stefan. care 
frăia, fiul voivodului Ige (luga), îratele lui loan, 
nepotul de frate al voivodului Bogdan, al celui 
notoric, care in timpul regelui Ludovic [. in 1343 a 
“trecut în Moldova şi deveni intemeietorul Moldovei. 
Anume vicespanul (vicecomitele) Banc impreună cu 
pretorii judeţului esoperănd impărțaştina intre copii 
lui Ştefan, o anumită cotă din Vişeul de jos şi de 
sus, cari constituiau o parte a averei, feciorii: Şan- 
rin, Mihai, Alexă și Nicolau o cedează cu drept 
ereditar şi pe vecie unei surori a lor şi bărbatului 
„acesteia, magistrului Petru notarul oraşului Baia- 
sprie şi celor doue fete a acestora, nepoatelor lor. 
lată deci lipsa de continuitate în posesiune dela 
primii părinţi până la ei a suplicanţilor cătră Co- 
mitele Kenderesi. Mai adaugem, că nu esistă nici 
o urmă, că afirmativele familii Negrilă şi Radomir 
ar îi avut oareca legătură genealogică, descendentă 
ori ascendentă cu familia Voivodului Ige. 
Originalul documentului Kenderesi incepând 
dela 1763, incoace, zace ascuns; cu toate cercetările 
intreprinse de mine (Szilâgyi Ştefan) la familiile pro- 
ducenţilor nu mi-a succes al afla: dar susţin cu 
certitudine, că acela nu poate conţinea mai mult, 
ca şi cât se cuprinde in „Novadonaţio“ lui loan de 
Hunyady: şi cu siguranță putem elimina din şirul 
fapletar istorice pretenţia constituită pe „Sf. Ștefan“. 
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Sudețul Maramurăş 
şi 


Românii in secol. XV. 
de Dr. Desid. Csânky 
(Fragmente, traduse de G. Başca) 


| 
| 
| 

Data cea mai sigură dela care putem porni | 
in drumul nostru, este anul 1329, anul priveligiului ! 
celor patru oraşe: Hust, Vişc, Teceu şi Câmpulung, 
sub domnia regului Carol |. 

De aci inainte tot mai multe și mai multe fa- 
ruri aprinse intâmpinăm, a căror lumină ne este 
călăuz sigur, in intreg judeţul, până la finea seco- 
lului XV. Emanciparea urbană in această regiune 
străbate din judeţul Ugocea pe şoseaua cea mare, 
naţională : privilegiile oraşului Seleuşul Mare (Nagy 
Sz6]l6s) servesc de model, in anul menţronat, lo- 
cuitorilor Saşi şi Maghiari ai celor patru oraşe, 
până aci incă iobagi regali şi coloniști. Sighetul, 
care incă atunci forma domeniu regal, obţine pri- 
vilegiul in anul 1352 dela regele Ludovic cel Mare 
şi de atunci incepând aceste cinci orașe, desvol- 
tându-se pe aceiaşi bază, trec in sec. XV, fără a 
face, de altcum, multă vâlvă. In urma situaţiei lor 
geografice insă ele indică punctele cele mai mar- 
cante ale liniei principale din judeţ, aungul Tisei, 
ca şi in cari sa putut desvolta cel mai de timpuriu 
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â.viaţă socială accesibilă unei culturi mai inalte. 
Celelalte părţi ale acestei văi, impreună cu văile 
“ afluente mai largi ce se scurg în ea, incep — cu 
deosebire dela 1360 incoace — a se deschide 
inaintea noastră una după ceialaltă, ca moşii nobile 
cu populație de iobagi. 

Dinspre Nordvest spre Sud, se deschide valea 
Borşova, în care şerpueşte rîuleţul cu acelaşi nume 
şi care inclină spre judeţui Bereg. Centrul platoului 
din aceasta vale este Dolha (odinioară şi: Dolha 
mare — Nagydolha), cuibul vechiu al unei familii, 
a celei mai distinsă in acest judeţ: a familiei Dolha 
Care ridicaseră aici (fără concesiune) şi o cetate, care 
insă dieta ţărei din 1471 ordonă să fie darâmată. 
(Art. de lege XXIX Hunvad. Kora. Vol. X. pag. 
641) -— De origine Români, poartă uneori şi nu- 
mele Vajda de Dolha, ori Nagvdolha, ori de Ro- 
Zâvlya, alteori pronumele Rozâvlyai. O creangă a 
acestei viţe e şi famijia Orda de Dolha sau de 
Leordina (1450 şi 1468; Hunyadiak Kora, vol. X. 
pag. 270 şi vol XI. p. 309.) Sunt domnii de pământ 
în afară de Dolha, a localităţilor Liszicza (R6ka- 
mez6), HKereczke, Kosnyicza, Zadnya, Bronka, deci 
putem zice: a intregei văi, precum şi a comunei 
Lipese-Polvâna, ascunsă in valea strâmtă a pă- 
răului Lipcse. (Lelesz metal. Marmar. No. 18 şi Lit: 
A, —— Lelesz elench. statututoriarum). lloialul Am- 
brosiu în 1465. işi pierde competința de avere po- 
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sedată în aceste localităţi. Regele o donă mamei 
sale (Flisabeta Szilâgyi), care de vre-o câţiva ani 
(1492) era proprietară şi in localităţile Kelecseny, 
Vizkoz 6s Okormeză, aflătoare în partea superioară 


| 
| 


j 
4 


a văi Nagvâg, iar mai in jos a comunelor Berezna, . 


Herincse, şi Lipcse, pre cum se pare prin interme- 
diul famiilor de Lipcse şi de Bilke. (Lelesz. elench, 


Statut. şi Teleky, FHuny. Kora Oklt. XI.p. 118). Aceste | 


| 
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familii au origine comună cu familia Ilosvai şI cu | 


Dolhai-enii menţionaţi mai sus. (O diplomă de un 
interes deosăbit, din 1406, se aflâ în archiva de 
mare valoare a familiei Perenvi, în Nagy-Sz6ll6s. 
In aceasta obvin d. e. Şandrin fiul lui Balicza de 
Bilke, Bogdan de Dolha, Nan de îlosva, etc.) Rami- 
ficaţiile famillei de Bilke sunt — afară de acestea — şi 
Gorzo enii de Bilke şi familia Bolond de Bilke. In 
aceasta regiune unde se impreună Dolha şi Lipcse 
din judeţul Maramurăş cu comunele Bilke şi Ilosva 
din judeţul Bereg: in Valea Nagv-Âg, comuna 
Lipcse de azi, ce este situată spre nord dela Huszt, 
impreună cu comunele vecine Herincse, Keselymez5 
şi Berezna, iar mai sus (după cum am văzut) Ke- 
lencse, Vizkăz, Ripina şi Okârmeză sunt pose- 
siunea lor. Consângeni cu aceasta familie sunt şi 
Ivaşco-enii de Biike sau de Veresmart, cari in 1463 
sund introduşi in afară de comunele enumărate mai 
sus şi in posesiunea comunei Kalocsa, situată in 
partea cea mai superioasă a văi vecine, valea Ta- 





labor. (Lelesz.. elench. Statut. Tot acolo obvine la 
1448 şi familia Pap de Bilke ca conproprietar in 
comuna Kovesliget). 

In unele localităţi dintre aceste insă mai târ- 
ziu apar şi alţi nobili, ca proprietari. Aşa la 1484 
în comuna  Keselymez membrii de ai familiei 
Huszti ; in 1485 in Herincse familia Teremi de Huszt; 
tot aci şi in Lipcse: la 1483 familia Korpadi; in 
1484 In comuna Berezna şi Kovesliget, aceasta in 
valea Talabor, familiile Tegze şi Bereznai ; in 1474 
in Henrice ; familia Veresmarti, tot aci precum şi in 
Lipce, Berezna, Okârmeză şi Kăvesligat la 1415: 
proprietarii mai mari ai familiei Urmezei. 

Aceşti din urmă incă se trag dintr'o viţă co- 
mună cu Lipcesei-enii şi Bilkei-enii şi sunt proprie- 
tarii nnor moşii mai estinse, situate la Tisa şi in păr- 
țile superioare a afluenților Tisei. 

Eşind din valea Nagvâăg, ne intâlnim in ţinutul 
Huszt-ului de azi, la 1411 cu familia Baranyai, spre 
est in 1391. cu familia Kun de Rozsâly, cari la 
aceasta dată obţin dela regele Sigismund comunele 
Szeklencze, Danalafalva, Husztkăz şi Karajnok (azi 
Mihâlka). (Orsz. ltâr. Dl. 29740). 

In valea vecină: Talabor, găsim familia Pes- 
tyen, ca şi proprietarii comunelor Vajnak şi Ujbârd- 
falva din 1462. De altcum in Vajnak, proprietarii 
băştinaşi au putut fi familiile Potroh de Vajnak 
(1430) şi Vajnaki (1431), ba aşa se vede, că şi in 
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Ujbârd. (Lelesz. elench. stat. Familia Vajnaki in 
1424 poartă numele Vajnakhâzi. Vezi Lelesz. met. 
Marm. No. 8.) — Comuna Urmez6, vecină cu co- 
muna Vajnâk, este cuibul familiei Urmezei şi totaşa 
dispun de moşii aici şi membrii importantei familii ; 
Veresmarti de Urmez6. (Lelesz. elench. stat.) In 
partea superioară e proprietar de pământ familia 
Pap de Talabor, (fiul lui Juga) şi pe lângă aceasta 
la 1485. in Talabor Monvorâs şi Dulfalva (Lelesz 
met. Marm. No. 16 şi arch. fam. Perenvi). In aceasta 
din urmă.localitate au fost posesori la 1420. şi îa- 
milia Dulyvani (Dulfaluşi.) (Lelesz. elench. Stat.) — 
Uglya e a familiilor Uglvai (Lelesz. met. marm. No. 
21); in lo:alităţile Kricsfalyg, și Darva se introduc 
la 1411: Sandrin, Stoica şi Toma hkricsfalusi, iar 
mai apoi, in 1470 şi in comuna vecină Csomânfalu 
(Orsz. Lytâr. Dl. 29754). | 

La 1461 apcre familia Viski (Lelesz. fasc. 72 
No. 2); mai spre răszârit alungul Tisei: in Remete, 
e proprietar de pâmânt Mânăstirea înființată de 
câtră Ludovic cel Mare la a. 1363. şi inchinată 
Maicei Preacurată. Obvine incă şi la anul 1461. 
(Lelesz. fasc. 72. No. 2.) 

In faţă cu Remetea, peste Tisa, se deschide 
valea Tărasului, in gura căreia e situată localitatea 
Taraczk (Tăras), care la 1419. este donată de regele 
Sigismund familiei Irholczi (Arch. fam. Per&nyi). De 
altcum după cum ştim noi, aceasta comună era 
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una din primele moşii ale unei familii mai mar- 
„cante: a familiei Drâgfi. Moşia stramoşească, prop- 
riu zis, a familiei lrholczi, este: localitatea Irholcz, 
tot pe aceasta vale mai în sus şi totaceasta famile 
o găsim la anul 1418 şi în comuna vecină Gânya- 
talu, care azi se chiamă Gânva (Lelesz. el. Statut.) 

In faţă cu comuna Tăras se află comuna Bed 
(Bedeu). Cândva se numea şi Bed6hâza. Totastfel 
nume alternativ a purtat şi familia aceia nobilă, 
care in 1424. şi 1489. o găsim ca proprietarul acestei 
localităţi, iar la 1464 ca conproprietar şi in locali- 
tăţile menţionate mai sus, Vajnâk şi Ujbârd (Lelesz. 
elench. Stat. Totacolo: B, No. 247. şi met. Marm. 
No. 8'. Familia mieșdaşe, Kirvai, obvine la 1459. în 
Kirva-mică şi mare de azi (Lelesz. fasc. 70 No. 8); 
iar Jamilia Nyegovai la 1479. in Nyagova de azi 
(Arch fam. Ujhelyi), unde precum şi în Gânvafalva 
deja la 1415 sunt proprietari şi Urmezei-enii (Lelesz. 
elench. Stat). — Comuna KSk&nves, care e situată 
cam față'n-fată cu irholcz-ul, în anul 1411 aparţine 
familiei Kokenvesi, incă de origine Română (Lelesz. 
met Marm. No. 21). 

Şi cu aceasta putem să ne intoarcem iară şi în 
valea Tisei, unde în partea comunei Kârtvelves 
(Peri) găsim ca domni de pămănt la 1442. călugării 
de aci, pe celalalt țermure lângă valea namită Să- 
pânţa : în localitatea cu acelaşi nume, familia Szap- 
lonczai sau Szaponczai. Ca o ramificaţie a acestei 
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familii obvin la 1468 şi familiile Hosszu de Săpânța 
(Lelesz fasc, 72 No. 2 Hunyad Kora XI. p. 308). 
In Săpânța de altcum în sec. XV., respective jumă- 
tatea a doua a sec. XIV. posed moşii şi Veres- 
marti-enii de Urmez6 (In arch. Stat. Kolosmon. 
protoc. din 1492), membrii familiei Szarvasz6i, pre- 
cum şi loan Monetariul (Forintver6) din Baia sprie 
aceşti din urmă dispunând de moşii şi în Sarasău-l 
(Szarvaszâ) vecin. (Lelesz. metal. Marm. No. 33) 
In aceasta localitate se aminteşte la 1450. familia 
Bânk de  Szarvasz6, iar la 1461 alui Gorhes de 
Szarvasz6 (Huny. Kora, X. 270; Lelesz. fî. 72 No. 
2. — Totacolo: Acta  Bercsenyiana fî. 8 No. 42). 
jn comuna vecină lapa (Kabolapataka) la 1424 
domină familia habolapataki: în Slatina: la 1458 
familia Nan de Szlatina. 

Cu aceasta am străbătut în inima judeţului: 
în Sighet. In hotarul acestui oraş un oarecare teri- 
toriu numit Omalom parasztja şi un ostrov in Tisa 
numit Vârszeg altmintrelea Kamarasziget, la 1481 trece 
în posesiunea familiei Bek&nyi (Arch. fam. Ibrânyi). 
In comuna vecină Fehâregyhâza (Biserica Albă) la 
1431 găsim familia nobilă Pap de Feh6âregyhâza 
(Lelesz. el. stat). Veresmart (Virişmort) impreună cu 
Karâcsfalva (Crăciuneşti) şi părţile Apşa sunt de 
mult proprietatea Vereşmarti-enilor de Urmez6 amin- 
fiți deja (Lelesz. met. Marm. No, 26). 

In Apşa de sus și Rona de jos mai găsim 
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pe lângă aceştia iarăşi pe Urmezei-eni deja la 
1415 (Lelesz. elench stat). In celele trei Apşa (Apşe) 
din aceasta regiune amintesc diplomele vechi la 
anul 1427 familiile kOzepapsai, — în 1431. fam. Ba- 
lotafi de Kâz&papsa, — în 1492 insă familiile Pap 
de Kâz&papsa şi fam. Als6apsai: în Crăciuneşti la 
a. 1426. pe Kosztafi şi HKerestyânfi de HKarâcsialva. 
(Orsz. Lotar. Helytartâtan. oszt. Acta investig. Marm. 
fasc. 10). 

La 1449. moşiile din Crăciuneșşti, precum şi 
din Bocicoiul vecin şi Lunca foste ale lui Paul 
Pank de  Karâcsonyialva — in lipsă de descen- 
denți -—- sunt donate, de către guvernatorul loan 
Hunyadi, familiei Irholczi (Huny. Kora. X. p. 229), 
în Bocicoiu insă la 1456 posed oare care cvote 
Bocskoi-enii, în Bocicoiu şi Lunca la 1439 Pozso- 
gai-enii şi deja menţionatul loan Monetariul din 
Baia-sprie (1447; Huny. Kora. X. pag. 510) lară în 
Rona de jos deja cunoscuţii Szaplonţai şi familia 
Pap de Râna (Huny. Kora. XII. p. 111). — Din 
regiunea mai nordică a văi Tisei, mie imi este cu- 
noscut numat incă Rah6 (Rahăul) care la 1477 forma 
proprietatea tot alui loan Monetariul sub numirea 
Rahomez6 (Lelesz. el. stat). 

Valea Mara ce se deschide spre sud dela 
Sighet, este cuibul veritabil al familiilor nobile mai 
mici de origine română. In apropiatul Farkasrâv 
(Vad) sunt stăpâni de pământ Farkasrâvi-enii (Le- 


lesz. metal. Marm. No. 8 şi Huny. Kora X. 270), 
în Bârdialva (Berbești) deja cunoscuţii Urmezei. 
Aceşti din urmă insă şi in ambele comune Fejâr- 
falva (Fereşti), apoi in Kalinfalva (Călăneşti) şi 
Budifalva (Budeşti), cari se ailă mai spre sud, pre- 
cum şi in comunele azi necunoscute Komorzanfalva, 
Vinczfalva şi Balotafalva (Lelesz. elench. stat. Pă- 
rerea lui Szilâgyi Istvân era că comuna Komorzan- 
falva sar îi contopit in Călinești, iar Vinczfalva în 
Budeşti). La 1495, in comunele Bârdialva (Berbești) 
Fejârfalva (Fereşti) Kâlinfalva (Călinești), Balotafalva, 
Budialva (Budeşti), Vinczfalva și Patak aflătoare 
«sub  Keneziatu Kazzo» se introduc in posesie 
Vicenţiu, Dragoş, Sandrin şi Bud de Kazzo (Cosău) 
ai căror descendenţi — aşa cred, că — sunt fami- 
liile Bârdialvi. Kalinfalvi şi Budfalvi (Lelesz. metal. 
Marm. No. 3. și 22; Lelesz. fasc. 70 No. 25) cari la 
1475 obvin ca proprietarii acestor localităţi precum 
şi a comunelor Somosfalva (Corneşti) și Syrpfalva 
(Sârbi). In Fereşti găsim la 1480 și cu numele Fe- 
jerfalvi o familie proprietară, deosebit de acestia. 
Sunt un neam în acest ținut familiile Sugatagi şi Ficze 
(Fâţa) Gyulatalvi de Gyulaialva (gvulafalvi Gyulafalvi) 
cari la 1459 se impărțesc pe moşiile: Gvulaialva 
(Giuleşti), Hernicsialva (Hărniceşti), Deszetalva (De- 
seşti), Kardesonufalva (Crăceşti). Sugatag (Sugătag) 
şi azi necunoscutele Nyireş şi Doroszlâialva (Le- 
lesz fesc. 70 No. 26 şi Nagy Istvân: M. O. Csalăd 
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la Ficz€hk). Pe lânga accştia mai căsim din când în 
când ca proprietari a unor părți de avere: in ambe 
satele Şugătag, în Hernscsfalva. in Als6-Nyires şi 
Fels6-Nyires la anul [472 pe familia Mikle de Su- 
gătag (probabil neam cu cei precedenţi); în Giuleşti 
familia Fejer de Gyulafalva, -- în Berbeşti: fa- 
milia Manela (Manoilă) de Bârdfalva, — în Sârbi 
familie Onvyczwa (Oniţa) de Syrpfalva, —- în Giulești 
(la 1437) şi în Harniceşti (la 1484): pe lângă acestia 
familia Nemeş: în Hărniceşti (la 1439); tamilia Dra- 
gomârfalvi, — în Deszeşti (la 1468): familia Desze- 
falvi, — în Nyires (la 1405, 1468): familia Nyvireşi; 
iar in Corneşti (la 1479): familia Radol (Radul) de 
Somfalva. (Ad. 1472: Lelesz. D. 226; ad 1437 şi 
1434: Leles el. stat. ad 1468: Huny. Kora. X. 308 
şi XI. pag. 312, --- ad 1405: Lelesz. met. Marm.No. 
3: ad 1479: archiva fam. Ujhelyi: ad 1484 Le- 
lesz No, 2). 

Spre Sighet incă doue văi lungi coboară dintre 
munții inalți, valea Izei şi valea Vişeului, cari la 
aceasta epocă formau proprietatea incă a familiilor 
nobile de origine română. Aproape de inbinarea 
Izei Mare, localităţile: Diszn6palaka (valea porcu- 
lui) Vancsokfalva (Oncești) şi Nânfalva (Năneşti) 
dela inceputul acestui secol (1414) până la îinea lui 
(1470, 1488) sunt ale familiilor Vancs și Dancs (Oan- 
cea şi Danciu) de Vâăncsfalva şi a familiei Nânfalvi 
(ad 1414: Lelesz. Met. Marmar. No. 29, — ad 1468: 
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Huny. Kora XI. 309, — ad 1470 şi 1488: Lelesz. 
el statut). — Bârsana deja la 1408. se află în po- 
sesiunea familiei Barczânfalvi dintre cari unul, la 
1460 ajunge chiar şi solgăbirău (pretor) (Arch. Stat. 
Dpl. 15428). — La 1480. capitlul de Lelesz, intro- 
duce membrii familiei Fejerfalvi, originari din valea 
Mara, şi Jo6di-enii, în posesia anumitor cvote de 
avere situate în Barczânialva (Bârsana), Szurdok 
(Strimtura), Rozâvlva (Rozavlia), Polvâna (de sigur 
Poienile Şăieului), Batiz sau Batiza (Botiza), precum 
şi în Leordina, care e situată deja în valea Vişeu- 
lui. Cuibul original al Jo6di-enilor amintiţi mai sus: 
]6d (Jeud) e ascuns intr'o vale laterală. De aici îşi 
trag originea familiile: Todor de ]6d, Bâlya de J6d 
şi Gorz6 de ]Od. cari suni un neam. 

In această regiune din nou ne intălnim cu 
făimoşii Dolhai-eni, cunoscuţi din valea Borşovei 
(lângă Bereg), ca conproprietari în Strimtura, Rozav- 
lia, Şiieu, Botiza (Batizhăza), Poiana, Cuhea, pre- 
cum şi in Petrova, Leordina, Ruscova (1411, 1463) 
din Valea Vişeului, ba chiar şi in Vişeul de jos şi 
in Mojsze (Moiseiu 1450, 1463, ad 1411 şi 1463: 
Lelesz. metal. Marmar. No. 18 şi lit. A; ad 1450 şi 
1463: Lelesz. el. stat). Deci domeniul lor de aici 
rivalizeaza cu cel dela Dolha. La 1465. insă compe- 
tinţa din Strimtura, Rozavlia, Poiana şi Şieu a ilo- 
ialului Ambrus (Ambroziu) trece in favorul doamnei 
Elisabeta Szilâgvi (văd. lui 1. Hunyadi şi mama lui 
Matia Corvinul, Nota trad). 





Familiile: Szlatinai, în Szlatinka (Slătioara) de 
azi, — Saj6i, Donka (Dunca) de Saj6 şi Stibor de 
Saj6, în Saj6 (Șieu), — Konvyhaiin Konvyha (Cuhea); 
familia Dragomsrialvi cu familiile Torkos, Dragoș, 
Tivadar şi Faczag6 (Fiţigău) de Dragomerfalva în 
Dragomireşti, — familia Szelistyei cu familia juga 
de Szelistye posed sub titlul de nobili porţiuni de 
moşii în Sălişte. 

In fine în valea Vişeului, pe lângă puternicii 
Dolhai, obvin ca domni de pământ, în Petrova: 
Petrovai, în Ruscova: Ruszlovai, în Vişeul de sus: 
Vis6i, în Vişeul de jos: familia Als6vis6i şi familia 
Pap, iar familiile Psâterman de Saj6 şi Porkolab de 
Saj6 sunt posesori la.1450 în. Moiseiu. 

Intenționat am lăsat mai pe urmă familia cea 
mai eminentă și mai puternică din judeţ: familia 
Drâgii (Dragoşeştitor), ca să pot espune deodată, 
întruna, domeniile lor ce se estindeau dela o mar- 
gine a judeţului până la ceialaltă şi cari formau 
baza puterei și autorităţii lor şi astfel să ne putem 
forma o icoană mai clară. 

Pentru intăiaşidată, la 1365, apar concret în 
faţa istoriei, fii lui Sas: Balc şi Drag cei din Mol- 
dova şi fraţii lor şi se stabilesc în donația din 
Cuhea şi apartinenţele acesteia, obţinută deta regele 
Ludovic cel Mare şi situată în valea Izei. In decurs 
de câteva decenii se estind din colţul acesta de- 
Părtat până în Biserica albă, lângă Sighet, mai apoi 
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peste Tăras până în Iza de lângă Hust (1373, 1378) 
— După cât imi e in posibil a cerceta achivele lor 
posesorale — în baza datelor ce-mi stau la dispo- 


şiție — constat, că peste acest punct, a decă peste 
Iza de lângă Hust, nu s'au estins. 
Ţinutul acesta — Valea Nagvâg - se poate 


considera cu certitudine de graniţă naturală a Ma- 
ramureşului, după cât valea Borşovei tocmai în 
aceasta epocă obvine când şi când şi ca aparţină- 
toare judeţului Bereg. Astfel au putut domina intrea- 
gă valea principală a Tisei, ceia ce este una cu a 
domina intreg judeţul. La finea secolului XIV. aca- 
parară afară de acestea — cel puţin pentru un timp 
— şi punctele cele mai importante din judeţ: Hustul 
cu cctatea (1392, 1393, 1397, 'ad "1893: Lelesz. No. 
18 acelaşi an), Visk-ul, Teceul Mic şi Mare (1389, 
1397), Câmpulung (1389) şi Sighetul (1392, 1397), 
adecă cele Cinci oraşe — fala judeţului — pose- 
dând totodată şi populaţia cea mai bogată din judeţ 
E probabil, că cel puţin o parte a acestora, o obţi- 
nut-o prin lombard dela regele Sigismund, marele 
măestru al împrumuturilor lombarde (Visk-ul l-au 
obținut prin schimb cu Regina Maria, (conf. unei 
diplome din 1390; Lelesz, D 207). Căci în secolul 
al XV, aceste oraşe reintrară în posesiunea Coroanei. 

Celelalte moşii insă le păstrează stabil şi le 
sporesc. Szâldobos, Bustyahâza, Vajnokhăza, Tala- 
bor. (1389), Uglva. Kâvesliget (1402) în valea Tala- 
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borului, --- Bed6hâza, cetatea probabil aici esis- 
tentă: Belavâr (1473), Taracz (1373), Kirva (1481), 
Kraszna (azi  Krasznisora), Gânyafalva (1402) în 
Valea Tărasului; — Apşa de jos şi Apşa de sus 
(1387, 1390). dispăruta Barca (1481), Biserica Albă 
(1373). Rona de sus (1390), Rona de jos (1402) în 
Valea principală, a Tisei, — Crăceşti (Karâcsonvfalva), 
Kopăâcshâza :1471), Șugatagurile amândoue, Hărni- 
ceşti, ambele Nyires (1472), Gyulafalva (Giuleşti), 
Doroszltalva, Deszeialva (Desești), Vincztalva, Fe- 
jerfalva (Fereşti), Budfalva (Budeşti, 1402) în valea 
Mare; --- Barcântalva (Bârsana), Szurdok (Strimtura), 
Saj6 (Săieu, 1473), Rozâvlya (Rozavlia, 1390), Ba- 
tizatalva (Botiza, 1473),.]6d (Ieud), KRonvha (Cuhea) 
Kis-Bocsk6 (Bocicoiel): pe Iza, -- şi în fine: 
Borsa (Borşa) Mojsze (Moiseiu), ambele Vişeaue 
(1363) şi  Oroszialu, în regiunea Vişeului, toate 
acestea -- de bună seamă ici-colea numai parţial — 
pe ei îi recunoştea de stăpâni. Deci începând dela 
Iza aflătoare la granița judeţului cu Ugocea şi Be- 
reg şi până în Borşa ascunsă la poalele Carpaţilor 
Transilvăneni, toate punctele marcante sau chiar do- 
minante, impreună cu colosul munţilor aparținător 
acestora. 
HI. 

Călăuziţi de diplome, cu aceasta am parcurs 
regiunile mai impopulate ale judeţului. E chemarea 
monografului a cerceta mai departe archivele, lăzile 
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cu scrisori şi ascunzişurile obişnuite de păstrarea 
diplomelor vechi, pentru a inmulţi, a complecta şi 
desvolta mai detailat aceste date. Dar putem şi azi 
a incerca, în baza acestei schițe simple, a conclude 
asupra oarecărui fapt de ordin mai general şi prin 
aceasta a intercaia şi acest judeţ în seria judetelor 
cu aceiaşi populaţie. 

In acest scop ne stau la disposiţie în primul 
rănd: onomastica, toponimia şi relaţiile posesorale, 

Onomastica şi toponimia nici de astădată nu ne 
este permis a le supravalora, insă in clar-obscurul, 
ici-colea in intunerecul acela in care ne găsim pe 
terenul istoriei Maramureşului medieval, totuşi — ce 
priveşte lucrurile principale -—- acestea sunt singu- 
rele faruri. Cel puţin punctele acelea, unde ele sunt 
fixate, ni le invederează. Sub efectul luminei lor adesea 
putem cunoaşte originea coloniştilor, locuitorilor sau 
posesorilor, adecă cum se zice azi: naționalitatea 
acestora şi din datele astfel dobândite, aranjându-le 
şi resumându-le, putem obținea adevăruri de ordin 
mai general. 

Cele mai sigure directive ni le oferă numirile 
de persoane sau mai binezis, numirile de botez şi 
familie, acestea fiind creaţiile tocmai acestui period 
sau epoci problematice. Dintre acestea obvin şi se 
repetă mai des, la cei mai mulți domni de pământ 
menţionaţi, următoarele numiri: 

luga, Manejla (Manoilă), Bud (Buth), Mikle 
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(Miclea), Ficze (Ficza-Fiţa), Nan, Osztâs (Ostaş), 
Drâgos (Drâg, Dragoş, Drăguş), Vlad (Lâd-Vlad,) 
Ivânka (lvancu), Krajmak (Craimac), Ivâsk6 (Ivascu) 
Bogdan, Sandrin (Sândor-Sandrin,) Koszta (Costea) 
Erdâ (Silivestru), Voloz, Gyula (Ghiula-luliu), Vancs 
(Vancsok-Oancea, Oncioc, Vancea), Tatamâr (Tatâr) 
(Tatomir) Gorz6 (Gorzău), Sztan (Stan), Tatol (Tatul 
Tat), Vincz (Vinţenţiu), Sztojka (Stoica), Nifor (Nichi- 
for, Balota (Balicza-Băluţă), Balk (Bâlc), Pentele 
“(Pintilie-Pantilimon), Dragomâr (Dragomir), Dâncs 
(Dancsul-Danciul), Sorban (Şerban), Roman, etc. 

Aceste nume de botez, dintre cari unele chiar 
se prepetuează, trecând —- la descendeţi — in nume 
de familie, justifică detailat espresiunile „valachi, 
valachi nostri” ce se refer la populaţia posesorală şi 
cari se poti ceti ici -- colea in diplome, şi sub, 
care la aceasta epocă a evului mediu obişnuiau a 
ințelege poporul: de origine din Balcani, de religie 
greco-orientală, in preponderanţă păstor, şi care un- 
gureşte se numea: olâhsâg (valachime). Unele din 
numirile acestea (Bogdan, Stoica, Lad, Balota, etc.), 
deşi uneori alterate — le găsim şi la popoarele sla- 
vice din sud: Bosnieci, Sârbi, Croaţi, etc, şi cău- 
tând locul de provenienţă al acestor tipuri de nume, 
de fapt ajungem la aceste popoare. Lasă, căo 
parte din aceste numiri in ultima analiză nu este 
altceva decât contragerea sau prescurtarea numelor 
personale erezite din prima epocă a creștinismului, 
abreviaţiuni slave sau romane. 


O mare parte a acestor nume — incâtva insă 
alterate — le găsim la aceasta epocă şi la proprie- 
tarii de pământ de origine români din judeţul Hu- 
niadoara şi (în mai mică măsură la) cei din valea 
Dunărei, Timişului şi Murăşului, drept dovadă a 
originei comună. Atari nume de botez de prin anii 
1440—1450 sunt: But, Român, Sziancul (Stanciul), 
Dancsul (Danciul) Dân, Lada sau Ladu (cu oca- 
zie variațiile: Ladul, Ladislaul, Ladislaus), Sorbul 
(Şerbul), Tatul, Vlad, Teodor, Balota, Radul, Sorba 
(şi variaţia: Şurban), Koszta (Costea), Sztan (Stan), 
Sztojka (Stoica), Sândor (Sandrin) şi altele asemenea 
[(Din notă: Gerke, Susman (Sisman), Sztojan, Mu- 
sina, Olcsul, Maro, Sztroja, Dusa (Duska), Bakocz, 
Țarul, (Jarob), Vlajkol (Vlajk), Kendris, Balol, Balos, 
Basarab, Kragol, Jâroszlav, etc. (Orsz. Levâltâr: Dl. 
29498, 29495, 29465, 29167, 29817, 29841, 29478, 
29497, 29480, 29483, 29484, 29793, 30814, 29500, 
pentru cei din jud. Huniadoara; Pesty, SzGrenyme- 
gve tort. vol. III. p. 9-70 şi Szor6nym. olâh kerii- 
letekr6l sz6l6 €rtekezeseben az Akad. Ertelkezesek 
kâzt. 1876.) 

Pe lângă acestea mai obvin, atât la Românii 
din Maramurăş, cât şi la cei din regiunile sudice, 
şi nume de botez mai occidentale, catolice, să zi- 
cem aşa, mai ungureşti: Miklâs (Nicolae), Jânos 
(loan), Benedek (Benedict), P&ter (Petru), Deres (Dio- 
nisie), Mihâly (Mihail), Lukâcs (Luca), Szanisl6 
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(Stanislau), Tamâs (Toma), LOrincz (Laurenţiu), Si- 
mon (Simeon), Bâlint (Valentin), etc. din cari dacă 
obvin numai singuratic, şi nu în legătură cu alte 
nume româneşti, relevându-se şi consângenitatea 
sau afinitatea dintre numiții, e îtoarte greu a conclude 
asupra  naţionalităţii respectivului, insă în acest 
judeţ în cele mai multe cazuri sunt a se considera 
mai curând români, decât maghiari, după cum 
aceasta nu odată a dovedit-o numele păstrat al 
părinţilor sau descendenților respectivului. (Unguri 
sunt a se considerea: familiile Besenyâdi, Bekenyi, 
Forintver Jânos, Korpadi, Kun de Rozsâly, poate 
şi Huszti, Nagy de [Huszt, Pesty6ni, Pozsogai. Aces- 
tia insă, cu mică escepţia, toţi sunt imigraţi; ori fa- 
milia  Csebi ' Pogâny,- numai: la finea secol XV. 
1459 obține moşiile familiei stinsă: Urmezei, de 
origine română. 

Toponimia insă numai în parte corespunde 
acestei situaţii. Pentrucă în raport cu estinderea po- 
sesiunilor române e surprinzător de redusă aplicarea 
numirilor româneşti, şi e cu mult mai generală a 
celor ungureşti și preponderantă a celor slave. - 

Plecând dela sud-ost găsim de origine sau 
pronunțare slavă următoarele localităţi: Dolha, Ke- 
reczke HKusnyica, Zadnya, Bronka, Liszicza, Kele- 
csâny, Ripinvye, Kalocsa, Berezna, Herincse, Lipcse, 
Iza, Huszt, Baranya, Szeklence, Talabor, Vajnâk, 
Uglya, Darva, Visk, Tecs6, Taraczk, 'holcz, Kirva, 
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Neresnicze, Kraszna, Szaploncza, Kabolapatak, Szla- 
tina, Apsa, Bocsk6, Rah6, Lonka, Herncs, Sugatag, 
Szurdok, Konvha, Vis6, Mojsze, etc. 

De pronunțare ungurească sunt; Okârmez6, 
Vizkâz, Husztkz, KeselymezS, Kovesliget, Urmez6, 
Szâldobos, Csomafialva, Remete, Bed6hâza, Bâlavâr, 
KOk&nves,  Kârtvelyes,  Hosszumez6,  Szarvasz6, 
Sziget, Fejsregyhâza, Veresmart, Farkasrâv, Fejer- 
falva, Nyires, Patak, Rânaszek, Diszn6pataka, KOke- 
mez6, Saj6, Monoros, Somfalva (Somosfalva) etc. 

Articulaţie românească sau mixtă, subiniluinţa 
slavă sau maghiară — au acestea: Polyana (Poiana), 
Szelistye (Sălişte), Nyagova, (Neagova), Leordina, 
Rozâvlvya (Rozavlia), Petrova (?), Krajnokialva, Dul- 
falva, Sândorialva, Kricsfalu (?), Karâcsonyfalu, (Cră- 
ciuneşti şi Crăceşti), Bârdialu (Berbeşti), Vâncsfalu 
(Onceşti), Deszefalva (Deszeşti), Budfalu (Budeşti), 
Szirpfalu (Sârbi), Kâlinialu (Călinești), Vinczialva, 
Nântalva (Năneşti), Dragomerialva (Dragomireşti) etc. 

Deci dintre numirile de localităţi esistente în 
Maramureş în evul mediu şi cari imi sunt cunos- 
cute, mai mult de jumătate sunt de derivație slavă 
sau slavică, mai bine de ';, parte ungurească şi 
numai restul de origine românească, dar de comun 
şi la acestea se simte influința slavă sau maghiară, 
ori în tulpină ori în construirea cuvăntului. 

Acest contrast e bătător la cchi, dar tot atunci 
ne impune şi precauţiune. 


Stim, cât de multe numiri de localităţi, de de- 
rivaţie sau pronunțare slavă, sunt în ţara noastră 
(fosta Ungurie; n. trad.), în atari locuri, unde astăzi, 
ba chiar nici in evul mediu maghiar, nu indrâs- 
neam a căuta populaţie slavă. 

Dar iarăşi şi aceia ne este fapt cunoscut, că 
din ce priveşte numirile de localităţi, îndeosăbi 
cătră finea evului mediu, adesea nu trebue să scăpăm 
dîn vedere uzul general practicat de diplomatică, că 
pe când se leagă dârz de espresiunile osificate ale 
formularelor latine, pe atunci în numirea localităţi- 
lor — unde numai poate —- aplică cu predilecție 
numirea maghiarizată sau tradusă. In aceasta pri- 
vință ne oferă din abundanţă materie de studiat 
Slavonia, judeţele dintre Drava şi Sava şi periferiile 
poliglote ale Ungariei medievale. Cu siguranţă ar fi 
o insistință eronată sau pripită a deduce îndată din 
atari numiri ungureşti, că şi populaţia îi maghiară. 
E cert însă, că din atari numiri medievale şi mai 
cu deosebire in cazul când acelea sunt de derivație 
slavă, putem conclude cu verosimititate asupra ori- 
ginei acelei localităţi, iar din numirile maghiare — pe 
lângă aceasta — mai cu seamă asupra fiinţei maghiare 
a posesorului sau domnului de pământ. Numirile 
Slave de localităţi le aplică populaţia slavă, când 
se stabileşte, stăpânul pământului şi diplomatica le 
găseşte concepute, le adoptă ori le traduce; numi- 
rile ungureşti le poate aplica — în afară de popu- 
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laţie — şi numai domnul de pâmănt sau diploma- 
tica şi folosirea acelora incă poate deveni constantă, 
cu toatecă populaţia e streină. 

In Maramurăş aşa se vede, că nu numai nu- 
mirile slave, ci și cele ungurești în mare parte, ne 
esplică originea localității respective. Căci după 
cum am văzut, cea mai considerabilă parte a acestor 
localităţi în secl. XV. se afla în mâna posesorilor 
români. Şi deși limba română, în ce priveşte numirile 
de localităţi, trădează oarecare aiterare prin elemente 
slave și în măsură mică prin ungurești, totuşi 
numiri pur slave şi ungurești, în massă nu poate 
concepe, ci cel mult poate adopta. Şi imprejurarea, 
că numirile maghiare şi azi esistă în locarurile indi- 
cate de diplome, denotă, că aceste numiri nu sunt 
traducerile arbitrare ale conventului de Lelesz sau 
cancelariei aulice, ci sunt numiri vechi, perpe- 
tuate prin uz, adoptate de cei de altă limbă şi că 
originalminte provin dela o populaţiune maghiară, 
sau — ceia ce e mai puţin probabil —- dela prop- 
rietari mai vechi, unguri, anfecesori proprietarilor 
români. 

Deslegarea numirilor slave sau slavice nu ne 
cauzează mare greutate. O parte din ele, în deosăbi 
acelea ce derivă din ponume personale se pot atri- 
bui saturaţiei limbei române cu elemente slave, în 
deosăbi sudice. Pentru celelalte găsim esplicare în 
numărul preponderant 2! Pr-tonilor din judeţ, care 
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se urcă la mai bine de jumătate (51%, din intreagă 
populaţia judeţului. Imigrarea nu şi-au eternizat-o 
prin vrun eveniment mai important, și din acest 
motiv nici diplomele nu-'i prea amintesc, și nici 
starea socială a lor nu sa putut ridica peste a 
iobagilor. 

Cu totul altcum se prezintă chestia localităţilor 
cu nume unguresc, din populaţia cărora azi chiar 
elementul maghiar lipseşte. Lipsit-a deja în evul 
mediu şi mai cu seamă şi în timpul dominaţiunei 
române din seci. XIV-—XV, e greu de constatat în 
baza numai a unor conscrieri detailate dintr'un pe- 
riod şi mai de târziu, (căci de date contimporane 
n'avem nici o speranţă). 

Ori cum ar fi, pretutiudeni în judeţ putem re- 
cunoaşte numele descălecărei, locuirei aci a rasei 
maghiare, a folosirei limbei maghiare în deobşte, 
chiar şi de proprietarii români, fiind adoptată folo- 
sită şi transmisă din generaţie in generaţie. Acest 
spirit domină formarea mai multor nume de loca- 
lităţi cu articulaţie slavică sau română, ca d.e. Tecs6, 
Kelecseny atc., la altele iară în construcție sau sintaxă, 
ca d. e.Uj-Bârd, Also, Fels6, Koz&ps6-Apsa, Tarackoz, 
Kabolapatak, Bereznamez5, Kalocsamez6, Rahmez5, 
Als6, Fels6-Râna, Als6, kKâzep, Fels6vis6; apoi 
Vâncsfalu, Nânfalva, Bârdfalva, Barcânfalva, Dana» 
lafalva,  Balotafalva,  Karajnolkialva.  hkricsfalva, 
(Kercsova). Gânvafa!va, Sugatagialva, Budialva, Ka- 
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râcsonvialva, Dragomirfalva, Batizhâza (Batizialva), 
Bustyahâza (Bustyatalva), Dormanhâza etc. Acestea 
mai din urmă obvin cu deosebire în ţinut locuit 
esclusiv de români, cum e d. e. Valea Mara, unde 
grupă întreagă de nume de localităţi se formează 
prin simpla combinare a unui pronume personal 
românesc cu cuvântul unguresc <îalu.» 

Şi ceia ce este mai esenţial, spiritul acesta un- 
guresc transformă după tipul său intreg organismul: 
familiar, de drept public şi privat al posesorimei şi 
prin intermediul acesteia mai mult sau mai puţin 
al intregei populaţii, care organism în secolul XV. 
apare din ce în ce tot mai unguresc din diplomele 
cunoscute pănă în prezent. Astfel, că posesorimea 
aceasta de origine română în timpul domniei rege- 
lui Sigismund ni se prezintă in forma tipică a so- 
cietăţii maghiare medievale: ca nobilime maghiară, 
grupată în cadrele unui comitat şi ca parte orga- 
nică a sfintei coroane ungare. 


I[I. 


Aceasta circumstanțţă trebue să o apreciem 
după importanţa sa proprie şi ca să obţinem o con- 
clusie mai concretă, trebuie să o analizăm prin prisma 
contrastelor. Material găsim din abundanţă în ţara 
noastră. Studierea relaţiilor poporului Român in îond 
e clarificată de câtră Hunfalvy şi Râthy. Formula 
matematică a principiilor cardinale pentru ştiinţa 





obiectivă e stabilită. A nostră e chemarea, ca do- 
vezile istorice să le stringem, să stabilim valoarea 
şi locul acelora și în modul acesta să fixăm, să 
scoatem in relief — întrucât e posibil — deosebirile, 
gradaţiile, transiţiile în timp şi spaţiu. Acest lucru 
merită osteneala, pentrucă alimentează resursele 
adevărurilor ştiinţifice. 

Poporul Român — după cum se poate do-l 
vedi -- deja la finea sec. XIV. trăeşte în masse 
mai mari începând din regiunea Dunărei şi Timi- 
şului, prin ţinutul Maramureşului şi Crişelor, în 
Ardeal, alungul cursului superior al Someșului şi 
peste Maramurăş până în Ugocia şi Bereg. Ca un 
popor de păstori, de-o limbă. şi sânge. alterate de 
elemente balcanice (slave şi albaneze), cu o orga- 
nizaţie de un caracter slav, trăind în seminţii sub 
conducerea căpeteniilor, cnezi şi voivozi, trece 
granițele țărei (Ungariei) păscând vitele prin munţi 
şi stabilizându-se, după cumii se oferă ocazie, ici- 
colea. și 

Drumul lor de imigrare, sosirea, sporirea lor 
cu imigranți noi, nu e uşor lucru a-l urmări cu 
atenţiune şi acestea în raport cu un anumit loc a 
le determina. Pentrucă în urma profesiunei lor sunt 
forte mobili şi chiar şi în massă mai compectă nu 
trăesc sub conducerea esclusivă a unei căpetenii 
ca şi o oarecare naţiune aparte, ci numai în grupe 
compuse din mai multe sau mai puţine familii ori 
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seminţii. Pentru aceasta nici cronica nu prea ia 
act de imigrarea lor şi de regulă numai atunci se 
ocupă cu ei, când deja sau domiciliat, au inceput 
a se aclimatiza cu societatea şi statul. 

De sigur nu cauze identice, nici la una şi ace- 
iaşi epocă, i-au impins spre graniţele noaste. Lipsa 
de păşune, speranța unui traiu mai sigur, instinctul 
migrător al popoarelor de păstori, la una grupă; 
câte o presiune mai forțată în Balcani, d. e. refu- 
giul dinaintea Turcilor, la alta. Şi amăsurat acestora 
şi gradul de cultură socială al acestor imigranţi di- 
feră. O parte din ei pe lângă viaţa de păstori — 
în urma vijeliilor ce bântuia destul de des penin- 
zula -—- s'a deprins şi cu lupta în comun pentru 
apărarea proprie sau resistență, ocazional a atăca, 
ba sub conducerea câte unei căpetenii mai ener- 
gice şi mai cu prindere a porni chiar și campanii 
de pradă şi astfel sau dedat şi cu dişciplina mi- 
litară. In aceasta privință tocmai istoria acestei pe- 
ninsuli ne serveşte în evul mediu, ba chiar şi in cei 
nou, esemplele cele mai caracteristice: pentru a 
căuta tipuri medievale chiar şi în prezent ne putem 
adresa Balcanului sguduit şi ajlător in continuă 
fierbere din cauza contrastelor. Câte o căpetenie 
mai fruntașe, mai cu stare şi curtenii săi, de sigur 
au îost tot atât de măiestri în mânuirea armelor, 
ca şi slavul sudic sau albanezul, etc. cunoscut din 
luptele secolului nostru (X1X.), ba poate mai dur, 
mai sălbatic, mai pasionat. 
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Deosebirea aceasta a imigrărei, variaţia pro- 

fesiunei, aceste gradații ale distingerei sociale au 

| avut — făra nici o îndoială — ingerință şi asupra 

formei de domiciliare. Forţa intransigentă a acestor 

; factori şi în noua patrie a puiut adesea croi direc- 
fie desvoltărei sociale şi indeletnicirei. 


Amăsurat acesteia, poporul Român, ce sa 
strecurat în decursul secolilor, absolut păstor, n'a 
putut încunjura singurul destin, ce in urma profe- 
siunei și poziției sale sociale îi era unica compe- 
tință in aceasta patrie: iobăgia. După cum trebui 
încetul cu încetul să se acumuleze intrun cerc redus, 

- în momentul precipitărei, când e constrâns a ocupa 
„un loc mai stabil pe moşia unei cetăţi regești sau 
unui domn-nobil, această poziţie pendentă fu pentru 
“ei singura formă de cristalizare. 

In linii generale aceasta este originea; direc- 

ţia şi soartea acestui popor Român, care-l aflăm în 
| secol. XV. în Transilvania, Sătmar şi Sălajul de azi, 
Bihor, Zărand, Arad, în câtva în Timis, apoi 
mai sus în  Ugocia. Astăzi însă procedăm mai 
? mult prin deducție, concludând retrograd (ceia ce 
"nu putem evita în privința incă multor fapte isto- 
ice mai vechi, chiar şi esterioare), insă după 
“Cum reverinţa şi ştiinţa va țese din nou, pas cu 
pas, istoria veche a județelor, în acea măsură 
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şi inducția, bazată pe amănunte, va cuceri din 
ce-'n-ce mai mult teren. 

In conture generale însă deja şi azi ne putem 
forma o imagine despre punctele şi părțile mai 
principale ale acestui teritoriu vast, cel puţin rela- 
tiv la secolul. XV. 

Referitor la starea de iobag a poporului român 
din Ardeal avem un conspect oficios detailat din 
anul 1461, in care s'a consemnat pe localităţi dijma 
(1/40) incasată in naturalii dela Români. (Acest 
conspesct se păstrăază în Archiva Ţărei (Orsz. 
Leveltâr) sub Nr. Dl. 25989) Acest tablou conține 
aproape 200 localităţi din judeţele: Alba (azi Alba 
Inferioară şi o parte. din jud. Târnava-Mare, Târ- 


nava (azi Târnava Mică), Turda (azi Turda-Arieş - 


şi parte Murăş Turda), Cluj, Dobâca şi Solnocul 
interior (azi parte Cluj, Solnocdobâca şi Bistriţa- 
Năsăud), la unele arătând numai pe scurt aparte: 
nețele. Atari sunt d.e. Di6d in jud. Albei, Jâra şi 
L&taalja în jud. Turda, Egregy in jud. Solnocdobâca, 
Csics6alja şi Bâlvânyos în Solnocul interior, sub 
care sunt a se ințelcge domenii vaste, constătă- 
toare din câte mai multe comune. În ţinutul acesta ce 
se estinde pe ierioriul alor şase judeţe, numai doue 
familii cunosc, cari fiind români, sau ridicat la 


rangul de nobili, una e familia Vaida in Kalotaszeg |! 
care — după cum şi numele-i arată — îşi trage - 


originea din familia unui Voivod român, deci mai 
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fruntaşe, ccialaltă ce familia Lupşa din regiunea 
Oienbaia. 

Ţinutul Făgăraşului nu obvine in acest cons- 
pect, cu toate că in aceasta regiune esistau iobagi 
români din timpuri vechi, in număr destul de consi- 
derabil. (Conscrierea nu se estinde asupra intregului 
Ardeal). In secl. XV. (la 1464 şi 1469) ţinutul Fă- 
găraş e amintit ca „district. 

Asemenea nu cunoaşte tabloul nostru judeţul 
Huniadoara, cu toatecă şi in acest judeţ iobăgimea 
română era remarcabilă şi numai Haţegul se putea 
defalca din complexul absolut in subordine. Do- 
meniul crăiesc al cetăţii Deva, mai târziu posesiu- 
nea casei funyadi se estindea asupra 53 localități, 
in mare parte româneşti, între cari se cuprindea şi 
intregă regiunea localităţii 10t65 (azi Dobra); Illye 
— azi Maros-lllye -- fortăreața familiei  Pongrâcz 
de Illye mai târziu de Dengeleg, cuprindea in deosebi 
grupul cel mare de comune dela Mureş spre miază 
noapte ; iar cetatea Huniadoara, dela 1409, prop- 
rietatea Hunsadi-eştilor, incorpora teritoriul estins 
dela Strii spre vest și dela Deva spre nord. Afară 
de aceasta iobăgime română se mai găsea in masse 
destul de compacte pe domeniile nobilimei de mij- 
loc, maghiare şi române. 

De Ardeal se ţinea in partea nord-vestică 
cetatea KOvâr (Ciceului), care oarecând aparţinea 
Solnocului de mijloc şi in mică parte judeţului Sol- 


nocul interior, cam ținutul mieşdaş cu Jiboul de azi 
in partea de cătră miazănoapte, socotind in Solno- 
cul de mijloc și regiunea Nagy-Somkut (Somcuta 
mare) incepând cam dela Erdâszâda (Ardusad) 
spre sud şi care azi aparţine judeţului Sătmar. Acest 
teritoriu frumos şi de o estindere considerabilă deja 
dela Ludovic cel Mare (1367, 1378) il obţin Drag, 
Balc şi loan, strămoşii familiei Drâgfi de Beltek, 
coborâţi din Maramurăş şi-l stăpânesc impreună cu 
aşa numitul district al Ardudului (Erdâd) ei şi des- 
cendenţii lor in tot decursul secolului XV. lobăgimea 
acestor domenii puternice şi la aceasta epocă se 
compunea in mare parte din Români, totaşa şi a 
judeţului Sătmar in regiunea  Frdâd şi Bsltek, po- 
sesiunea  Dragfi-enilor de Beltek, in tot decursul 
sec. XV. 

Cetăţilor libere regeşti, Baia Mare şi Baia Sprie, 
aflătoare la imbinarea Ardealului cu Maramnreşul. 
incă au aparţinut câteva comune româneşti, din 
nemijlocita apropiere; mai multe erau situate 
insă pe teritoriul domeniilor Szinârvăralja (Seini) 
Sau  Aranyosmegves (Mediaş), ce se intindea 
dela linia Sârkoz—Aranvyosmegyes spre răsărit, in 
ținutul numit Avassâg (Ţara Oaşului), unde in acest 
timp dominau  Marcz-ienii de  Megavesalja sau 


Meggvesaljai-enii, cari erau inrudiţi cu familiile 
Batori. 


La nord vest, acest teritor, se margineşte cu 
judeţul  Ugocia. Către cetatea Nyalâb ailătoare in 
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acest judeţ, în posesiunea Perenvi-enilor, incă s'au 
ținut vre-o câteva comune româneşti —- iobăgeşti — 
situate intre munţi şi la şes. (La 1738 şi 1405. erau 
comune românești; Kirva, Csarnat6, Koml6s, Szep- 
hegy, Turcz, Batarcs; la 1471 pe lângă acestea 
încă: Szârazpatak, Als6 şi Fels6 Gercze şi Tarna. — 
Tot atunci comune ruseşti erau: Als6 şi Fels6-Sârad, 
Als6. şi Fels6-Csongva; Arch, fam Perenyi.) In col- 
țul cel mai sudic al judeţului Kraszna situat la sud 
vest era situată provincia cetăţii Valk6 cu 33 co- 
mune româneşti, posesiunea familiei Banfi de Lo- 
soncz. (Orsz. ltâr. Dl. 27711 şi 29537.) 

Asupra judeţului vecin Bihor nu dispunem de 
0 icoană atât de clară. Datele. relative la localită- 
țile situate in văile Crişul Repede şi in deosăbi Cri- 
şul Negru cursul superior, sunt deficile. Aşa d. e. 
relativ la cetatea  Solvomk6 din regiunea  FElesd 
(Aleşd) — care in sacl. XIV—XV. o găsim trecând 
succesiv prin mâna familiilor hKaplai, Laczkfi de 
Szânta, lakocs de Kusaly, Bânfi de Losoncz şi 
Dragii de  Bsâltek — in loc de enumărarea comu- 
nelor ce compun domeniul se aplică numai deter- 
minarea vagă „satele româneşti“. (La 1458 astfel 
Sunt espuse : .S6lvyomk6, Micske, Tâti, Szânczi, Szent- 
lăzâr, Poklostelek, Almaszeg,  Magyarlugas, Elesd, 
Rev, Bânlaka şi comunele româneşti. Din aceasta 
ştim cel puţin, cari n'au fost comune româneşti). 
— Relativ la Cske se menţionează numai „depen- 
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denţele“, iar la Telegd -—- posesiunea Telegdi-enilor 

- numai atât, că-i aparţin 24 localităţi. De. sigur 
că şi văile din partea superioară a Crişului Negru, 
cari sunt posesiunea episcopiei şi a capitlului de 
Oradea, vor fi fost impopulate cu colonii şi măierişti 
de cătră popozul român, totaşa şi regiunea Bl, apoi 
regiunile Szeplak şi Belenyes (Beuş), cari deja atunci 
erau intr'o stare infloritoare, insă numirile acestor 
cătune in acele timpuri nu mult îi privia, precum nici 
faptul, că în treacăt erau în folosința unei populaţii no- 
made şi peste măsură mobilă. In acest judeţ incă pe 
vre-o câteva moşii ale Csâki-enilor, situate spre nord 
de domeniul Flesd, se afla element român in masă 
mai compactă, 

Insă cu atât mai numeroasă populaţie română 
se afla in ţinutul muntos al judeţului Zărand, în 
văile frumoase ale Crişului Alb, ce cad dela Bo- 
rosjend spre răsărit. Cel mai puternic centru al 
acestui teritoriu vast il alcătuia cetatea Vilâgos (Şi- 
riei), care fu stăpânită consecutiv de rege, apoi de 
despotul Gheorghe Brankovics, loan Hunvady, Ma- 
râti, Mihail Szilâgvi şi in fine (dela 1461) de cătră 
Bâtori-eni. Incepând dela punctul acela unde șesul 
trece repentin in munte, spre răsărit: districtele Ka- 
lodva, Aranvyâg, Kâpolna, Csucs, Halmâgy, Fejăr- 
keres sau KOrosbânva, Ribicze şi Kisbânya, — 
intre ele şi oraşele Siri, Galsa, Meszt situate in ap- 
ropierea cetăţii Vilâgos, apoi K&râsbânya şi Kis- 
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bânya (azi Boiţa) situate în partea nordică a jude- 
țului Huniadoara de azi -- formau complecsul 
acestui domeniu, și după cum reiese din numirile 
comunelor espuse defailat, cu o populaţie aproape 
esclusiv română, şi după cât se vede de o natură 
foarte vioaie şi nestatornică, deci nomadă. 

Dela domeniul acesta spre nord, se afla pro- 
vincia Desznye -. azi Dezna -- bogată în co- 
mune româneşti şi care dela 1387 e posesiunea 
Losonczi-enilor. Aceasta regiune amânunţit o cuno- 
aștem numai din rolurile de dare a secol. XVI, — 
Regiunea Borosjeno-ului şi Pânkota (Pâncota) cari 
aparțineau tot acestei familii — aşa se vede, că 
erau locuite, tot, de iobagi români (Zichy -- Ok- 
mânytâr, [!. pag. 132: relativ la partea nordvestică 
a judeţului Zărand, deja la 1318, obvine espunerea 
<Cum villis olachalibus... quam aliis>) şi acest po- 
por păstor îşi păştea turmele şi pe coastele situate 
spre sudvest dela Butin şi cari in secl. XVI. (şi pro- 
babil că deja şi intral XV.) erau proprietatea Epis- 
copului de Oradia. 

Trecând spre sud, urmează judeţul Arad, care 
în evul mediu se estindea -—nu ca azi,numai in par- 
tea nordică a Murăşului — ci şi pre sud, adânc in 
luntrul judeţelor de azi Timiş şi Caraş. In partea de 
nord pe malul Murăşului se inalță cetatea Solymos, 
care în sec. XV. trecu succesiv prin stăpânirea re- 
gelui, (La 1439 e lombareată lui Ladislau Hagymâs de 
Bereksz6), Orszâgh de Guti, loan Hunyadi, regele Matia, 


Giskra, Bânfi de Lendva, apoi a lui loan Corvinul 
(fiul natural al regelui Matia) şi-i aparținea 75 
comune româneşti, cari in intregime, cari parţial. 
Spre ost dela acest domeniu stătea Cetatea Vârad 
sau Vâradia, în locul unde azi se află T6t-Vârad, 
cu 46 comune, cea mai mare parte româneşti; dela 
aceasta şi deja dela Murăş spre sud se afla ce- 
tatea Szâd sau Szâdia, cu 17 comune româneşti, 
ambele acestea până la anul 1479. în posesiunea 
Garai-enilor, iar de aci inainte in a Banfi-enilor de 
Lendva. 

In regiunea dela TOtvârad spre vest, în ţinu- 
tul Căpruţei de azi, mai posedau pe lângă aceşti 
domnari, comune tot româneşti şi Abrâhâmti-enii 
de Gherla originari din jud. Timiş, iar în regiunea 
Căprioarei de azi Telegdi-enii, descendenţii semin- 
ției Csanâd. 

Mai departe spre sud, urmează judeţul Timiş, 
cel vechiu. Aici găsim un domeniu, locuit în mare 
parte de Români, în partea unde azi sunt situate 
localităţile Fadimak, Kutina, etc. din jud. de azi al 
Caraşului şi care în jumătatea a doua a veacului 
XV. se află în posesiunea familiilor Sugâr, mai 
apoi Bâsta şi Haraszti. Tot in acest ţinut, în partea 
Făgetului şi Lugojului: oraşele Marzsina, Monostor, 
Bozsâr (azi Bozsur) şi regiunea lor, districtul ikus 
situat în jurul Furdiei de azi, Suggva, Turd (Furdia 
de azi) şi Zsupâny, cari pe la mijlocul secolului 


XV. ajug cu ţinutul şi districtele lor în mâna lui 
loan Hunyadi, incă sunt locuite esclusiv de Români. 
Trecând pe teritoriul — şi în acele vremuri — al 
judeţului Timiş: oraşul R6kâs (Răcăşdia) impreună 
cu 15 comune româneşti, îl găsim la aceiaşi dată 
sau consecutiv în posesiunea familiilor Rekâsi, Csor- 
nai, Demsusi, Dânfi de Doboz, Bizerei (deci deja 
nobili de orgine românească), apoi Serjeni şi Ha- 
raszii. Spre nord: oraşul Borzlyuk, în posesiunea 
lui lon Hunvadi, mai apoi a îiului său regele Ma- 
tia, acesta îl cedează ca donaţie lui Giskra şi mai 
târziu în stăpânirea bohemului Pan Matia de Knye- 
zice, aparţinând când judeţului Timiş, când jude- 
țului Arad, cu vre-o 33 comune, în majoritate ro- 
mâneşti. Dela Rekâs spre sudvest se afla cetatea 
Cseri, în acest timp in mâna KOrâgvi-enilor, mai 
apoi a regelui şi a familiei hkanizsai, în districtul 
căreia erau situate vre o 50 comune, cea mai mare 
parte cu nume româneşti, tot asemenea şi în districtul 
mai mic numit Bel, spre ost dela Lugoj în regiu- 
nea localităţii numită azi Fikatar şi care la aceasta 
dată se afla în posesiunea familiilor Besan sau 
Bâsânii, Nexafi etc. 

De aci spre sud-sudvest în teritoriul odinioară 
al judeţelor Timiş şi Caraş: în regiunea localităţilor 
de azi Duboz şi Izgar familia Danfi de Duboz, — 
mai spre sud, în ţinutul localităţilor de azi lerszeg, 
Ş6sd, Ratna, etc. familia Himfi de Remeţe ori de 
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Dâbrențe şi în fine în regiunea ce cade spre vest 
de Caranşebeş pe unde e azi Prebul şi şi intralte 
părți alungul Bârzovei, familia Jânkfi de Nagylak şi 
după ei Nagymihâlyi-enii posedau domenii mai 
estinse constălătoare în parte tot din comune ro- 
mâneşti. 

Starea de iobag in evul mediu eschidea drep- 
turile şi datorințele cele mai esenţiale ale vieţei 
libere: posibilitatea de a fi soldat, folosirea arme- 
lor şi apărarea patriei, facultăţi demne de omul 
liber. Pe lăngă aceasta, în regiuniie aceasta, ce în 
mare parte cădeau departe de graniţă, fiind mai 
scutite de atacuri inimice, nu se ivi nici necesitatea, 
care cu timpul impune inrolarea sub arme în massă 
şi a clasei iobăgeşti și astiel o constrânge a se 
deprinde cu răsboiul, a obținea merite ostăşeşti şi 
gradat o ridică şi social. 

Aceasta e cauza, că în teritoriile acestea 
descrise pe scurt, dar mai cu seamă în Ardealul 
bântuit mai puţin de duşman şi mai înlăuntru, iobă- 
gimea, atât cea de unguri, cât şi cea de români sa 
lipit mulcomă de glie, cu o linişte letargică, negli- 
jind orice mişcare şi progres. 


Cu totul în altă direcție se desvoltă viața 
în partea cea mai mare a judeţelor de ordinioară: 
Timiş, Caraş şi Huniadoara. O anumită evoluiie a 
situaţiei Românilor, în aceste regiuni se poate conş- 


tata pas de pas, atât în raportul loc cu Statul, 
cât şi cu societatea. Asezaţi în jurul câte unei cetăţi 
regești, îi găsim în partea a doua a seclului 
XIV. mai ales cătră fine secolului, şi mai vârtos 
la inceputul veacului XV. grupaţi sub cnezi, voivozi, ca 
sub totatâția antreprenori (şoltesi-taşeroni) pendenți 
de aceste cetăţi, formând domenii de sine stătătoare, 
aşa numitele: districte. 

Aici, mai aproape de graniță, necesitatea pre- 
tinde dela acest popor nu numai prestații in bani 
şi avere, ci cu timpul contează şi la braţul lui, la 
armele şi bravura acestuia în răsboiu. Şi aşa se 
vede, că cu demnitate. Căci din indiciile ce conduc 
până la mijlocul sec]. XIV. suntem constrânşi 
a deduce, că pătura mai aleasă a acestui popor, 
deci fruntaşe, pe lângă păstorit poseda și insuşiri 
mai nobile, cum e manuarea armelor, şi că era 
astiel deprinsă şi obişnuită cu viața de răsboi. 
Acest fapi este confirmat indiscutabil! de unele indicii, 
deşi ceva mai târzii. Ştim că d.e. Hunyadic-eştii, 
fala noastră, sunt descendenții familiilor, celor mai 
distinse, deşi incuscrite cu îamilii sudslave şi albaneze, 
şi consângenii lor — de cari sau desbinat aşa separe 
in secl. XIV, — şi în timpulmarelui rege joacă rol 
dominant în anumite puncte, mai importante, ale 
Balcanului. 

Importanţa acestei clase superioare a poporului 
Român creşte proporțional cu agresiunea imperiului 
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Otoman pe continentul Europei. Căci în acest pericol, 
atât regele cât, prin el, şi noua patrie a acestui popor, 
apelează din ce-n-ce tot mai mult la braţul apăra- 
tor al acestuia; din el se desvoltă o aşa zisă gră- 
nițărime permanentă, a cărei chemare este apă- 
rarea bazinului Dunărei şi a îfortărețelor regeşti, 
parte trecute deja în posesiune privată, ale acestei 
regiuni. Aceasta inseamnă perpetuarea vieţii de 
campanie. Ocazie, aptitudine şi necesitatea coincid 
pentru a deschide drum în această direcţie profe- 
siunei acestui popor. Şi concepţia dominantă în 
stat şi societatea maghiară medievală, conform ca- 
reia ca drept cele mai cardinale mijloace prin cari se 
pot objinea libertatea nobilă şi averea, erau consi- 
derate viața de campanie şi eroismul în resboiu, în 
baza acestei indeletniciri mai nobile ridică şi o pă- 
tură a populaţiei romăne a acestei regiuni din sta- 
tul mai inferior al ordinei sociale. Contactul direct 
şi continuu intreţinut cu notabilităţile cele mai prin- 
cipale, de stat şi mllitare: cu banul de Severin, 
priacipele "Ardealului, cu comitele județului Timiş 
— care mai târziu purtă titlul de Baron al Ţărei, 
— ba chiar şi cu regele, — promovă şi mai intenziv 
desvoltarea. Deja la finea secolului XIV. şi mai 
ales in jumătatea primă a secolului XV. — cu cât 
devine mai evident pericolul otoman — apar unul 
după celelalt cnezii de odinioară, drept stăpâni pe 
cneziatele lor, nu în baza dreptului lor original, ci 


sub titlul de nobil: ba uneori, privind faptele prin 
pespectiva diplomelor. ajungem martori oculari ai 
evenimentului, că cnezul câte unui sat sau grup de 
sate, printr'o donaţie definitivă, din cnez devine domn 
de pământ. 

Dreptul de proprietate este deci acela, ce su- 
fere schimbare şi prin el şi posiţia socială de până 
aci a donatarului, care astfel degajându-se de as- 
pectul său slavic intră în cadrul nobilimei tipice 
maghiare, insă cu menţinerea obligămintelor ori- 
ginale fie militare, fi materiale, şi cari de aci inainte 
— in interesul statului, patriei, și pentru a asigura 
şi perpetua apărarea acestora -— ajung definitiv 
accesorii posesiunei de pământ. 

Cei mai distinşi. ai acestor, familii sunt Bizerei- 
enii, din cari sau ramificat Vitâz-enii de Bizere, 
Tatâr-eştii de Bizere şi Gâmân-ii de Bizere; apoi 
fam. Csornai, Danfi de Doboz, Temeselyi sau Desi 
de Temesely, Fiath de Ormenyes sau Ormânesi- 
enii, Gerlistvei, Bâsân sau Bssânfi şi Nexafi, Macs- 
kâsi, Mutnoki, Rakoviczai, Zayk de Mutnok; mai 
mici: Als6gladnai, AlsSkrivai, Balota, Bekes de 
Endr6d, Belos de Vercsorova, Bobul de Vlădeşti, 
Bogoltini, Budafi de Kricsova, Butfalvi, Cserbich 
de LGrinte, Csulâk de Krivina, Desze de Domâsnya, 
Dobroviczai, Dobrota de Szepmeză, Dogan de 
Zorlencz, Demsusi, Fejervizi, Fodor de Velcestfalva, 
Fora de Bokosticza, Forr6 de Lorinte, Grubanii, 
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Gyula de Krivina, Halgas de Zorilencz, Herka de 
Ormenyes, Kathlabuka, Konya, Lad6, Lukaviczai, 
Rades de Velcsestfalva, Sisman de Boziâs, Sugăârii 
de Serked, Tihemer de Gamza, Tompa de Sz&pmeză, 
Turchin de Gamza, etc. toți acestia in regiunile 
Timişului şi cu deosebire in sem. prim a secol. 
XV. lar in jud.  Huneadoara: pe lângă Hu- 
nvadi-esti, familiile: Almâsi,  Als6farkadini, Barbât- 
vizi, Bojesdi, Bâgvă, Brezovai, Csonokosi, Csulai 
sau More de Csula şi Ficsor de Csula, Demsusi, 
Farkadini, Fejsrvizi, Kernyesdi, Livâdi, Malomvizi 
sau Kenderes de Malomviz şi Kenderfi de Malom- 
viz, Mursina de Demsus, Ongor de Nâdasd, Oszirsi, 
Pesty&ni, Pestesi, Rusori, SzâllAspataki, Szentgvâravi, 
Vlad, etc. 

Fiindcă curentul acesta de desvolfare nu se 
mărgineşte numai la cei mai principali şi cei mai 
merituoşi, cu timpul se estinde și asunra celorlalți 
cnezi ori membri şi familii mai distinse depe intreg 
teritoriul câte unor districte. Astfel, contra prestații 
militare, se transformă domeniile odinioară regale 
în districte privilegiate cu menţinerea datorințelor 
militare şi de altă natură, prescrise. 

Atari districte sunt, spre nord dela cetăţile re- 
geşti Orsova, P&cz, Szinicze, Dramk6 (şi Szentlâsz- 
lSvâra) situate alungul Dunărei şi aparținătoare Ba- 
natului Severinului, următoarele: districtul Mihald 
în regiunea Mehadiei de azi, al Almașului (sau 
Halmos) şi distr. Illvsd, spre vest dela al Almașu- 


lui; spre nord dela acestea, în regiunea izvorului 
Bârzovei: districtele Krass6f și Borzat6 — apoi 
Komjât (in regiunea Raîna și Zorlencz din jud. 
Caraş) și distr. Karânsebes, care tot odată era şi 
centrul acestor districte şi mai insus spre nord 
distr. Lugojului, in judeţele odinioară Timiş şi Ca- 
raş; precum şi districtul Hategului, în jud. Hu- 
nedoara. 

Ultima veriga a acestei desvoliări o formează 
domeniul cei imens al cetăţii Zsidovâr în vechiul 
Timiș, spre sudost de Lugoj (azi jud. Severin.) Ace- 
asta cetate incepând dela inființare (a 1320) şi până 
în anul 1440, neintrerupt formeaza patrimoniu regal, 
insă peste vre-o patru ani o aflăm în posesiunea 
lui loan Funyadi. Cam pe la anul 1444, renumitul 
general şi favoritul regelui dând în schimb pentru ce- 
tatea Solymos din valea Murăşului, cetatea Zsid6- 
vâr, pe unii cnezi, ce aparțineau acestei cetăți, şi 
cari în resboiu au luptat alăturea sa, cu permisiunea 
regelui îi scoate de sub jurişdicţiunea acestei cetăţi 
proprii şi incorporându-i câtră scaunul nobil al Ca- 
ranşebeşului, impreună cu moşiile lor îi ridică indi- 
vidual la rangul de nobili maghiari pentru totdeauna. 

Acest important eveniment istoric sparge în 
fața noastră zăgazul, ce despărțea cele opt districte 
nobile române de celelalte districte sau domenii re- 
geşti ori particulare ce se aflau în jurul lor cu popu- 
laţie română: de al Oradiei, Sad, Icuş, Huneadcara, 


etc. şi totodată e şi punctul culminant al acestei 
desvoltări, în centrul căreia se află un ungur catolic 
de o fire apostolică, care insă nu numai ca stăpân al 
unor moşii independente, iibere-nobile, ci în virtutea 
şi a meritelor proprii, a averei sale şi influinței pu- 
ternice, propagă desvoltarea sociețăţii nobile române 
aflătoare în faza constituirei, din care (aşa se pare), 
prin strămoşii sei şi el deriva. 


IV. 


Putem revini la Maramurăş. 

In acest judeţ nu observăm o luptă mai cons- 
tantă cu un inimic veşnic, și totuşi nu e iobagă 
intreagă populaţia română. Aici „nu strebate do- 
minaţiunea, indirect devăstătoare, a Turcilor, duş: 
manul de moarte al vechei Ungarie, care să rec- 
lame inarmarea şi a păturilor mai inferioare ale so- 
cietăţii, lipseşte deci şi cauza indirectă, constantă, 
în urma careia aceasta pătură s societăţi să fie 
emancipabilă. Şi totuşi, iată, că la aceiaşi epocă, 
când in judeţele Timiş şi Huneadoara asistăm la 
transformarea în spirit maghiar a cneziatelor, atunci 
în partea cea mai mare a Maramureşului vedem 
populaţia de obârşie română grupându-se în cadre 
judeţene deja ca proprietari nobili. 

Şi cetăţi regești: numai singură una găsim la 
finea evului mediu, cea dela Huszt, ca şi un furn 
puternic de pază la poarta judeţului, insă fără ca 
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să aibă un atare efeci asupra desvoltărei populaţiei 
ca şi Haţegul, Podul Carașului, Lugojul şi celalalte 
din regiunea de sud. E numai un centru a| apar- 
tinențelor, al domeniului, ca şi ori care cetate, dar 
nu e insă tferenul,aria unei lupte continue a unei 
colonizări şi emancipări permanente. Dar nici nu se 
simte în aceasta regiune necisitatea oare cărui sis- 
tem de fortărețe, contra unui atac neprevăzut şi 
cctatea Huszt-ului oferea adăpost şi scutire în de 
ajuns, 

In baza acestor fapte putem aplica axioma, că 
aceleaşi cauze produc aceleaşi efecte sau invers: 
circumstanţe diferite sunt cauzate prin diferite fapte. 

Dacă în Maramurăş nobleţa n'a fost pendentă 
de districte castriene, na îost nici condiţionată 
şi impreunată cu sarcini (prestații), ca în regiunea 
de sud. Astfel procedura şi modalitatea de a ajunge 
din posiţia de român nomad la rangul de nobil 
maghiar nu a putut fi aceiaşi în aceste doue ţinu- 
turi depărtate. Baza insă da. Precum la sud, aşa şi 
în Maramurăş, Românimea imigrată e mai aleasă: 
refugiatul în Moidova: Bogdan, reintorşii Balc şi 
Drag, cum şi strămoşii Hunyadi-estilor, din ceiace 
urmează dela sine, că atât profesiunea lor, cât şi a 
celor din jurul lor, era de ordin mai inalt, mai ono- 
rabilă, decât viaţa comună de nomad: era adecă 
ostăşească, 

De altă parte insă şi în acest judeţ aflăm Po- 


menii regale şi cneziate de atare categorie, că cne- 
zul nu e numai un simplu primar dela sate, cum e 
d. e. cneziatul de azi din judeţul Timiş, ci aceasta 
este o eventuala treaptă de a ajunge <Nobil mag- 
hiar.» Incă nu dispunem de probe suficiente pentru 
a putea preciza această inducție și sperăm că cu 
această ocazie prețioasă poate vom găsi în lăzile 
de scrisori ale familiilor nobile de'aici, sau la grinda 
căsii (ca în jud. Huneadoara) oare cari indicii ne 
luate in seamă, dar tocmai pentru aceia poate mai 
caracteristice. 

- Atâta insă deja şi în prezent e perceptibil, că 
nu toate căpeteniile mai mici, adecă nu toţi cnezii 
români au fost introduşi de odată în drepturile no- 
bilimei maghiare, ci că procesul de desvoltare a 
pornit — ca şi în jud. Timiş şi fFuneadoara — de 
sus în jos şi avea la bază oare care faptă ostăşe- 
ască, indeplinită în armata regelui ori a oarecărui 
magnat sau nobil mai cu trecere al acestei regiuni, 
cum era d. e. alui Dragii, Perenyi, Dolhai, 
etc. (La 1419: «Tathon, Petrus, Thonnes et Stepha- 
nus filii Michaelis de lalhowa volahi Maromoro- 
siensis» la cererea lui Petru Perânyi, judele ţărei, 
obţin dela rege — pentru merite ostăşeşii — moşia 
Tăras, ca donaţie noauă.) Şi de altă parte indiciile 
cunoscute până în prezent incă ne indrumă la in- 
ceputul secolului XV., ba în privinţa lucrurilor mai 
importante chiar şi până la mijlocul sec. XIV. Că- 
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peteniile mai inalte in rang ale seminţiilor române 
- deja la aceasta dată obţin moşiile lor pe titlul de 
nobili. Astfel Dragoş la 1360, Drag şi Balc la 1365 
— Ba unii dintre ei — se pare — că şi până aci 
le posedau sub acest titlu. Ca esemple de mai mică 
importanță avem cazul Kirvai-enilor, cari — bine 
avreciabil — pe tillul de nobili posed deja la 1378 
Chirva mică şi şi Chirva Mare — apoi donația re- 
gelui Carol |. pe seamă unui cnez, din anul 1326, 
despre care mai târziu, in a. 1408, in decursul unui 
proces se constatată, că trebue considerată de do- 
nație nobilitară. (Fejer, Cod. Dipl, IX. 4. pag. 566 
şi X. 4. pag. 707-708). Esemplu mai espresiv insă 
este cazul amintitului Voivod Bogdan care conform 
cronicei lui 'Turâezy, protopop al Târnavei, justifi- 
cată şi cu diplomele (Scswadtner, “Scriptores rev. 
hung. |. pag. 317 — Wenzul, M. T. Akad. Ertesitâ 
1856 pag, 310—341), părăsind Maramurăşul pe la 
anul 1350 şi stabilindu-se in Moldova, comite iloia- 
litate şi asifel işi pierde moşiile din  Maramurăş. 
Faptul acesta de iloialitate altcum nu ni-l putem 
esplica, decât că Bogdan deja nu in calitate de 
simplu cneaz, ci pe titlul de nobil, poseda moşiile 
pierdute, cari apoi tot pe acest titlu le obținură fraţii 
Balc şi Drag, cari din Moldova se reintoarseră cu 
regele. 

Aceste constatări ne indrumă intro epocă mai 
de timpurie, precedentă domniei regelui Carol |. Şi 
tot atunci — in baza acestora — Maramurăşul să se 
i irnpopulat dintr'altă lature, d. e. din Moldova, ca- 
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reia tocmai acest judeţ i-a oferit prima populatie, 
ori din Satmar şi Ardeal care cu populație română 
escluşiv iobagi, prezenta tocmai coantrastul Maramu- 
răşului, ba ce e mai mult chiar de aici din Mara- 
mureş primeşte ca nobil maghiar, relativ foarte de 
timpuriu, deja in secl. XIV. pe unul dintre cei mai 
puternici magnați ai sei, pe Drasfi-eni. 

Şi cu aceasta am ajuns la ultima piatră de 
hotar, care încă din secl. XIII. din timpul regelui 
Ladislau Cumanul n-a rămas in espunerea Anale- 
lor ruseşti. Schl&zer o comunică primadată (Gesch. 
von Littauen, Kurlane un Liefland, Halle 1785 pas. 
93) Engel o trată şi o acceptă necondiţionat (Gesch. 
des  ungarischen Reichs und seiner Nebenlânder, 
|. pag. 430), Fessler-o reieplă ! (Gescs. der Ungern, 
II. p. 631). Wenzul o valoriză (M. T. Akad. Ertesit6, 
1856a pag. 326 şi urm,), ceialalți istorici (maghiari) 
nu s'au interesat de ea (D. e. Szab6 K. in biogra- 
fia lui Ladislau cumanul). Nici a noastră chemare 
nu poate fi, să discutăm in detail autenticitatea 
„acesteia şi din espunerea-i confuză să constatăm 
faptele eventual de valoare. Dar nouă, după cele 
espuse aşa ni se prezintă evenimentele din secl. 
XIV, ca şi când ar arăta cu degetul asupra unei 
descălecări precedente in masă, — tot cazul intâm- 
plată după năvălirea  Tătarilor, — şi care descăle- 
care inzăstră judeţul in deosăbi regiunile mai oslice 
ale acestuia, cu un element dibaciu şi in manurea 
armelor, deci dintre taţi locuitorii județului ca cel 
mai apt de emancipare — un element nomad 


român. 


Românii din Maramurăş 


Dascalecarea, Voivozii şi Cnezii acelora 
(De G. Petrovay. — Trad. de G. Başca) 


Prima aşezare a Românilor în Maramurâş 


Intreg teritorul Maramurăşului de azi (Nota Trad. 
ințelege: anul 1911.) şi partea ostică a judeţului 
Bereg -— cu excepția hotarelor oraşelor privilegiate 
Maramureşene situate lângă fluviul Tisa şi a mi- 
nelor de sare aflătoare in apropierea acestora, in 
timpul regilor Arpadieni a tormat teritor crăiesc de 
vânătoare, cu o populaţie foarte rară, aproape ne- 
locuit și numai ici colea se găsea printre codrii 
adăpostită câte o familie a unui vânător de castori, 
a unui şoimar sau pescar, iar pe păşunile grase a 
munţilor vreo câțiva păcurari păşteau turmele lor, 
mânându-le de ici-colea. Mai târziu un trib păstor gh 
dar războinici numit Român, ocupă acest ţinut, insă 
că acest incolăt când se petrecu şi intre ce impre- 
jurări, nici analele noastre, nici mormanul impozant 
de diplome ce ies la iveală an de an, nu ne clari- 
fică satisfăcător in această privinţă. După o tradiţie 
-- de origine mai recentă --.- o parte din armata 
cuceritorului Arpad nizuia să străbată in Maramurăş 
din partea de câtra Borşa, pe la poalele muntelui 
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Toroiaga, insă locuitorii Români de acolo le-au 
ținut drumul la Cuhea, unde ucigând pe beliducele 
Almoş, au alungat pe Unguri, şi nici intrun chip 
nu-i a lăsat să străbată in ţinutul Maramurășului. 
Cu mult mai târziu apoi oarecine a ridicat pe locul 
unde căzu Almoş o biserică în onoarea Regelui 
Ştefan cel Sfânt, a cărei fundament incă şi azi se 
poate recunoaşte in partea din sus a comunei. 


Din toată tradiţia aceasta, scornită, numai atâta 
e adevărat, că la 1471 incă exista in Cuhea aceasta 
biserică a Regelui Ştefan cel Sfânt (Diplomele Ma- 
ramurăşene in sec. XIV şi XV. pag. 506), insă aceia 
cu toată siguranța numai pe la anul 1360 a fost 
zidită de cătră loan-„șşi Ștefan, fii-lui Juga, voivozi 
de Maramurâş; aceştia de sigur deveniră aderențţi 
ai confesiunei romano-catolice, căci altcum, după 
legile de atunci, nu puteau obține moşii şi astfel 
nobilitate maghiară. Ceialalta parte a tradiţiei se 
bazează pe o epistolă a eruditului advocat Petru 
]o6dy, iurisconsult judeţean, mai tărziu advocat de 
stat, adresată la anul 1796 lui lon Olsavszky, ageni! 
aulic la Viena, insă epistola aceasta simplă numai, 
nu o putem accepta drept dovadă că poporul Ro- 
mân deja la data venirei lui Arpad locuia in Mara- 
mureş până când bineştim, că la venirea Ungurilor 
incă nici nu exista ca naţiune nicăiri pe faţa pă- 
mântului. 

Nici cum nu se poate susține afirmaţia aceia 
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„a istoricilor romăni şi doctorilor germani “mituiţi 
(felbârelt), că atunci când! impăratul Aurelian. retra- 
gând legiunile cedă Goţilor Dacia şi populaţia o 
translocă pe ţărmul drept al Dunărei, păstorii Daci 
romanizați au rămas in munţii şi văgăunile Ardea- 
„luiui şi Maramurăşului şi urmaşii lor trăiesc acolo 
şi azi şi că de acolo au impopulat Muntenia, Ro- 
mânia de azi (inţelege anul 1912 Nota Trad.), 

Imperiul Românilor în Dacia a durat numai 
un secol şi jumătate, şi nici acela na fost paşnic, 
ci conturbat de invaziile dese ale Iasijilor, Roxo- 
lanilor, Marcomanilor şi Germanilor: fu imposibil 
deci ca în timpul acesta să fi putut romaniza popu- 
laţia păstoare din munţi, şi atât de greu accesibilă 
intr” aşa măsură, ca aceia să-şi insuşească termino- 
logia romanică : vacă, oaie, capră, porc, găină, lapte, 
unt, caş, ou; iar de incrucişarea sângelui nici vorbă 
nu poate îi. 

Domnia Turcilor de după dezastrul dela Mo- 
hăcs trebuia să aibă o inrăurință cu mult mai pro- 
hunțată asupra limbei maghiare, şi cu toate acestea 
nu-i găsim nici o urmă. i 


Romanizarea sa putut intâmpla numai in' Bal: 
can: in urma urmelor se gâsesc deja şi istorici ro- 
mâni, cari recunosc şi mărturisesc imigrare din Balcan. 

Păstorii rămaşi în munţii Ardealului şi Mara-. 
murăşului după retragerea Românilor, au fost Slavi, 
nomenclatura localităţilor şi răurilor din timpul ul- 
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timilor regi Arpadieni sunt de origine slavă şi nu- 
mai localităţile inființate de Românii imigraţi sub 
regele Carol 1. poartă numiri româneşti. 

Filologii şi istoricii noştri (inţelege maghiari) 
au documentat în mod splendid, că poporul Român 
a trecut din Romagna, din regiunea Veneţiei, din 
Italia, in peninsula Balcanică şi acolo contopind in 
sine elemente de păstori Daco-Geţi coborâţi acolo 
şi Albanezi, numai pe la finea secolului XII. s.a plă- 
mădit, absorbind în sine şi alte fracțiuni sudosla- 
vice, iar mai târziu incă şi popoare de rasa cumană 
şi tătară, când în emigrarea sa străbătu până la Du- 
năre, peste care trecând, işi păscu turmele in Mun- 
tenia maghiară, adecă pe teritorul Ţării Româneşti 
de azi (inţelege: anul 1911). Dovediră şi aceia, că 
voivozii şi cenzii, cari în acel timp jucau între Ro- 
mâni rolul principali, erau în parte de origine sud.- 
Slavică, în deosebi sârbă, iar în parte cumană şi tă- 
tară. Acum dacă am putea arăta şi aceia, că voivo- 
zii şi cnezii -Romănilor aşezaţi în Maramurăş au 
fost de fapt de naţionalitate cumană. ceia ce e mai 
mult decât probabil, atunci nici acea n'ar fi tâcmai 
absurditate, zicând că familiile nobililor donatari din 
Maramurăş derivă din oarecari fii ai regelui hun 
Atila, cutropitoriul „Sbiciu alui D-zeu“ câci era o 
armată intreagă din ei. 

Ziaristul şi distinsul filolog Dr. Emil Fischer, 
care se născu şi crescu în Ardeal între Români, şi 
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de 28 ani trăieşte la Bucureşti, în urma studiilor 
sale continuate ani de a rândul, incă ajunsesă la 
acel rezultat (Die Herkunit der Rumânen. Eine his- 
torisch-linguistisch-ethnographische Studie. Bamberg 
1903), că Românii nu sunt decedenţii Daco-Roma- 
nilor, ci în Dacia sunt venetici. Tot în acest sens 
sa declarat deja Gustav Mever, dar. în deosebi şi 
Gustav Weigand, profesorul universitar de reputaţie 
mondială al limbilor romanice. 

De altcum istoriografii noştri (inţelege : maghi- 
ari) mai vechi şi mai noui, monografii şi fililogii, 
parte tac mulcom despre aşezarea Românilor în 
Ungaria. în special în Maramurăş, parte trec numai 
aşa superficial peste ea, şi unul-altul venind chiar 
şi în contrazicere cu sine, abia o atinge cu vreo 
câteva euvinte. 

Anume Ladislau Rethy (Formarea naţiunei şi 
limbei române — az olâh nyelv 6s nemzet megala- 
kulâsa) spune, că poporul Român indemnat de cine- 
ştie ce imprejurări. odată numai sa pornit din pe- 
nisula Balcanică şi migră, păscându-şi turmele de 
oi şi ciurzile de vite din loc in loc-urmând în con- 
tinu direcţia munţilor — până la ţărmurii Dunărei, 
care trecându-o, înaintară mai departe spre nord, 
până ce incetul cu incetul ajunseră în Ardeal şi până 
Sus în Maramurăş peste Ungaria. 

Teodor Lehoczky incă ne spune întrun loc 
(Beregvârmegye monogratiâja — Monografia judeţului 


Bereg, Vol. II. pag. 270), că Românii deja la veni: 
sea Ugurilor locuiau în judeţul Bereg, până când 
intr” altul (Opul citat, Volum 1. pag. 135) tocmai con- 
trar cu aceasta afirmă, că au năvăltt în ţară ca alia- 


ţii principelui cuman Oldamur, însă învinşi fiind de 


regele: Ladislau III. în lupta dela H6dost6 în anul 
1284" (mai corect 1282),. fură colonizați în judeţul 
Bereg şi Mâramurăş (lacul H6d pe teritorul oraşului 
H6dmezâvăsârhely). 


Ladislau Szalay nu face amintire nici barem | 


cu un cuvânt despre Români, acolo unde ne po- 
vesteşte despre înfrângerea lui Oldamur, ci intr'alt 
loc (Magvarorszâg târtânete Vol. II. pag. 106 şi pag. 
235) scrie, că Românii colonizați în Maramurăş au 
intrat în ţară cu  gloatele “Tătarilor de Noga, însă 
acol6 unde in opul seu ne espune învazia Tătarilor 


- (Magyvarorszâg tort6nete, Vol. Il. pag. 107), despre 


Români nu îace amintire. 

: Carol, Szab6 a scris, că atunci când Tătarii 
isa țara în lung şi lat, regele Ladislau se între- 
ținea în părţile Ardealului, şi acolo era ocupat in- 
tenziv cu strângerea oastei, dar despre acea nimic 
nu ştie, că cu Tătarii sar fi şi bătut. şi că pe alia- 
ţii acelora, pe Români i-ar îi făcut prizonieri şi că 
i-ar fi colonizat în Marămurăş (Kiin Lâszl6 pag. 120). 

Heinrich Marczali nici nu-i aminteşte pe Ro- 
mâni. (A Magyar Nemzet târtânete, Vol, II, Magyar- 
orszăg az Arpâdohk Sa 
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Singur — cel puţin cu ştirea noastră — Gus- 
tav Venzel (Akademiai €rtesitd 1857. pag. 313) şi 
după el Antoniu Pr (A Magyar nemzet târtenete, 
Vol. III. Az Anjou-hâz 6s Gr6k6sei) tratează mai 
detailat descălecatul Românilor, provocându-se la o 
Cronică Moldovenească redactată pe la anul 1510 
conform căreia, când regele Vladislav (Ladislau 111.) 
luă ştirea, că Tătarii intenţionează să năvălească în 
țară-i, ceru ajutor dela Andronic Paleolog, impăra- 
tul Bizanțului, şi imparatul îi şi trimise o armală 
compusă din Români, cu ajutorul căreia apoi intr'o 
luptă inverşunată dată la Tisa, invingând pe princi- 
pele Tătar Nejme, regele recunoscător oteri armatei 
ajutătoare să rămână aici şi o coloniză în părţile 
Maramurăşene între râurile Tisa şi (Mara-) Murăş, 
unde Românii aceştia căsătorindu-se cu femei ma- 
ghiare, le convertiră la legea lor. 


Nici espunerea lui Ladislau Râthy, nici cele 
două afirmaţii opuse ale lui Teodor Lehoczky, din- 
tre cari una aproape cuadrează cu a lui Szalay, nu 
se pot referi la Românii din judeţul Bereg şi Ma- 
ramurăş. căci aceştia au fost inzestraţi cu atari pri- 
vilegii,+- de cari nici un popor păstor strecurat în 
grupe mici căutând loc de pășune, nici un inimic 
războinic făcut prizioner şi strein rasei maghiare na 
putut beneficia, iar aceia îi chiar o absurditate, că 
un inimic captivat să fie colonizat la limita estremă 
a ţării şi să-i se încredinţeze paza graniţelor. E de - 


ştiut, că Romănii din județul Bereg şi Maramurăș 
n'au stat sub supremaţia șpanulul comitatens şi a 
pretorilor, ci în fiecare judeţ erau organizaţi sepa- 
rat, stând sab jurisdicțiunea voivozilor aleşi de ei, 
aceştia conduceau pe cei armaţi la război ş! aceştia 
judecau asupra lor, aplanănd litigiile ce sar fi ivit 
între ei precum şi raclamaţiile altora contra lor 
Atari privilegii, ba dacă mai avem în vedere şi fap- 
tul, că şi în tribut fură obligaţi a da numai 1 50 
parte din prăsila turmelor lor, numai un trib brav. 
devotat războiului, imigrat din liberă voie şi bine 
primit le putu obține şi numai un atare popor a 
putut deştepta atâta încredere, că apărarea unei 
părți a hotarelor ţării îi fu încredințată. Şi acestei 
încrederi au şi satisfăcut bărbăteşte, şi dacă croni- 
cele şi istoriografii noştri totuşi nu relevă luptele 
lor glorioase, aceasta o ştim din diplomele noastre. 
că au devenit fiii credincioşi ai patriei noastre ma- 
gaiare, au luat parte în războaiele lui Ludovic cel 
Mare şi Sighismund, ba sub conducerea voivozilor 
lor luptară şi indepedent şi triumfător în contra ce- 
telor brigante de Litvani păgâni; în tot locul fuseră 
alături de devotatul erou, gloriosul loan Hunvady, 
luând parte în multele lui lupte triumțătoare, fură 
însoțitori credincioşi ai regelui Matia şi cu trupul 
lor prinseră săgețile îndreptate asupra lui în lupta 
dela Baia Moldovei, ba şi graiul ni-l insuşiră şi vor- 
beau în limba noastră în toată părţile, după cum ne 





informează cardinalul Aenea Sylvio Piccolomini, pa- 
pa de mai târziu Pius Il. In timpul principilor Ar- 
deleni au străjui! în permanenţă pasurile pin mun- 
ţii Maramurăşului şi făcând excepţie de alte judeţe, 
repartizaţi în diviziuni de câte o sută, erau organi- 
zaţi absolut milităreşte sub comanda hodnogilor şi 
căpitanilor de cavalerie şi pedestraşi teritoriali. Când 
principele Francisc Râkczi Il. desfăşură drapelul 
libertăţii Maramurăşul imediat î-se ataşă cu 800 de 
călăreţi şi 4000 gregari şi un drapel al acelor tim- 
puri şl azi e păstrat cu reverinţâ de familia Marina, 
în biserica din Apşa. La 1717, deşi în numer rela- 
tiv neinsemnat, totuşi atăcară cu o indrăzneală ero- 
ică oastea mare a. Tătarilor, în strâmtoarea Borşei 
şi îi şi nimiciră pe când nobilimea mobilizată din 
judeţele Sătmar şi Ugocsa sosi, astiel că aceştia 
numai pentru pradă sau mai născocorosit; iar la 
1848 şi 1849, reacţionând instigaţiei Ardelenilor, au 
rămas loiali faţă de patria maghiară păzând trecă- 
torile de câtre Ardeal şi au format un batalion de 
honvezi, care nici după luarea ştirei asupra tristului 
eveniment dela Şiria, na depus armele la Jibou, ci 
sub comanda maiorului Gavril Vâradi sa reintors 
la vatră cu întreg echipamentul şi sub drapelul des- 
făşurat. 

Aşa dar privitor la faptul, că Românii când 
S'au aşezat pentru primaoară în partea nord-ostică 
a Ungariei, după cele espuse, numai naraţiunea Cro- 
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nicei Moldovene se poate accepta, însă afirmaţia 
aceleia, că oastea sosită intr' ajutor fu trimisă de 
impăratul Bizantin Andronic Paleologul, abia poate 
subzista, deoarece Constantinopolul e îoarte depăr- 
tat de noi, pentru ca regele ungar, la luarea ştirei 
că Tătarii intenţionează al atăca, să îi avut încă 
atâta timp ca să trimită soli în aşa depărtare mare 
oastei oferită săi mai rămână timp de pregătire, 
concentrare şi încă şi la locul periclitat să poată 
sosi tocmai la timp. 

In acelea timpuri se găseau Români şi în ţinu- 
turi mai apropiate, pentrucă ştim, că în timpul regelui 
Bela IV. după retragerea Tătarilor, în ţinutul de peste 
Olt, în Ungro-Vlahia numită atunci Cumania, în Ţara 
Românească de azi şi în Tara Bârsei din Ardeal 
au locuit şi Români sub guvernarea voivodului Sa- 
nislău, vazalul Sftei Coroane maghiare (<lată primul 
principe Român cunoscut! esclamă Jiricek în opul seu 
intitulat Geschichte der Bulgaren), şi ştim şi aceia, 
că atunci, când regele donă Cumiania la anul 1247 
ordului Ţohăniţilor, pe Români îi lăsă în posesiunea 
teritorului locuit de ei (Diploma publicată de Pray 
Gh. in Dissertationes Historicae, Vindobone 1771), 
e foarte natural deci, că la anul 1285 când Ladislau 
III. strângea armată în părţile Ardelene în contra 
Tătarilor conduşi de Noga, atunci nu se adresă pentru 
ajutor Constantinopolului indepărtat, ci proclamă sub 
arme pe Românii locuitori aci în apropiere, cari şi 
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de aitcum stăteau sub supremaţia sa, şi celor cate 
au luat parte la războiu. le donă apoi părţile Ma- 
ramurăşene. 


Emigrarea lui Dragoş în Moldova şi descălecarea 
nouă a Românilor în Maramurăş. 


Românii colonizați de regele Ladislau lil. insă 
nu rămaseră timp indelungat intre munţii Maramu- 
răşului, pentrucă conform Cronicei Moldovene citată, 
un bărbat curagios şi voinic dintre ei, cu numele 
Dragoş, cu ocazia unei vânătoare de zimbrii, des- 
coperi câmpiile roditoare ale Moldovei, evacuate şi 
pustiite de Tătari şi obţinând consimţământul Rege- 
lui, se mută cu tot poporul seu acolo, inființând sub 
protectoratul regelui ungar Principatul Moldovei, de 
a cărei stemă alese capul de zimbru. 

Nu peste mult in ținuturile astfel rămase ne- 
locuite ale  Maramurăşului sosiră grupe noi din 
" Muntenia şi Ţara Bârsei, deşi întrun numer cu mult 
mai redus, ca şi al celor emigraţi. Aceştia făceau 
parte din rudeniile voivodului Basarab, şi pentru 
aceia au cerut adăpost dela regele ungar, pentrucă 
ajungând in conflict cu voivodul, care işi temea si- 
țuaţia, au fost siliți a se refugia dinaintea persecu- 
țiilor acestuia. Regele Carol primi bucuros pe bravii 
bărbaţi și impreună cu alaiul lor îi coloniză in di- 
ferite părţi ale ţării, dar mai cu seamă in Ardeal 
şi Maramurăş. Atari au fost intre alţii voivodul Si- 
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livestru şi fratele acestuia Stan, dela care işi trag 
originea familiile  Szaplonczay, Nan, Stan, Tivadar, 
Mihalyi de Apşa, Mariş şi Biz de Cuhea, Mih de 
lapa, Dan de Apşa, şi incă multe și alte familii. 
Aşa a fost cnezul  Sanislău îiul lui Stan, străbunul 
familiilor Bârsan (Barczân) şi Hodor de Bârsana şi 
a altor mai multe familii, care la anul 1326 primind 
in donaţie hotarul Strâmtura, coloniză satul numit 
Bârsana, după numele tatălui său Stan, care altcum 
se chema Bârsan. Tot sub regele Carol veni in Ma- 
ramurăş şi Gyula fiul lui Dragoş, dela care işi trag 
originea familiile nobile Rednic, Pap, Fejer, Pârja 
de Giuleşti şi altele, cari incă şi azi există. 


„ Strămutarea' voivodului ' Bogdan 'şi rudeniiilor sale 
in Maramurăş şi județul Bereg. 


O descălecare şi mai recentă, dar acum deja 
in massă, şi ultima, sa petrecut la anul 1335,'a că- 
rei antecedințe au fost următoarele. După cum am 
“expus, sub domnia regelui  Bâla IV. după retrage- 
rea Tătarilor principele Ungro-Vlahiei era Sanislău, 
care servi cu credinţă regelui seu şi fiului. acestuia 


Ştefan V., insă succesorul lui Sanislău, voivodul ? 


Lithen, a cărui putere era în continuă creştere prin 

imigrarea mare a Românilor şi altor gloate streine 

din Balcan, tiadea spre emancipare absolută şi folo- 

“Sindu-se de turburările interne de sub domnia lui 

“Ladislau III., refuză plătirea tributului anual şi pe 
— 78 — 





et 


lângă aceasta mai cuceri Bănatul Severinului, ținutul 
de dincoace de Olt, care făcea parte integrantă din 
Ungaria. La aceasta regele Ladislau trimise in contra 
voivodului răsvrătit şi a fraţilor acestuia pe magist- 
“rul Gheorghe, fiul lui Simon din viţa lui Boksa, 
“unul dintre cei mai favoriţi beliduci ai sei şi stră- 
bunul direct al familiei S6os de S6vâr. După o luptă 
mai indelungată armata maghiară a obţinut succes 
deplin, voivodul Lithen căzu pe câmpul de luptă, iar 
pe Bărbat, un frate al acestuia, domnul Gheorghe 
il duse legat in lanţ inaintea regelui, dela care mai 
târziu numai contra unei sume mari de bani şi pe 
lângă prestarea jurământului de fidelitate işi redo- 
bândi libertatea şi voivodatul. In timpul anarchiei 
din ultimii ani ai domniei regelui Ladislau, apoi cea 
de sub domnia plină de turburări alui Andrei II. 
şi a anilor următori acesteia, voivodul iară se' sus- 
trase dela datorinţele vasale şi domnind 'indepen- 
dent peste popoarele sale, cuceri din nou Bănatul 
Severinulni. Insă când regele Carol îu confirmat în 
mod absolut pe tronul Ungariei, porni cu oaste in 
„contra lui Basarab, voivodul de pe atunci şi în luna 
Septembrie a anului 1330 şi recuceri cetatea Seve- 
rinului. In urma acesteia voivodul ceru pace, pro- 
miţând, că plăteşte 7000 mărci de argint despăgu- 
bire de războiu, prestează jurământul de fidelitate, 
işi retrage oştirea depe teritorul Bănatului de Se- 
verin, iar unul dintre fiii sei il trimite şi susține pe 
cheltuiala proprie la curtea şi in serviciul regelui. 


Regele Carol insă nu acceptă oferta aceasta de 
pace, ci trimise vorbă voivodului, că acesta fiind 
numai ciobanul lui, nu se tocmeşte cu el, ci-l va 
trage el insuşi din ţarc, de barbă, — şi neascultând 
sfatul inţelept şi cumpătat al şi de altcum mult iubi- 
tului seu partizan Dâncs, comite de Zolyom şi Lipt6, 
— doar mai mult cu scopul, că prin gloria câştigată 
într'o luptă triumfătoare va linişti spiritele revoltate 
de exterminarea crudă, până aci nemai pomenită în 
Ungaria, a neamului lui Felician Zah, nu ţinu seamă 
nici de schimbarea timpului fiind toamna inaintată şi 
sperând un triumf ieftin, trecu Oltul şi urmărind 
oştirea voivodului care se retrăgea, inaintă tot mai 
inăuntru în ţara lui Basarab. Acolo insă tras în 
cursă, suferi o  infrângere dezastruoasă, încât din 
armata-i falnică numai sfărâmăturile mai sosiră acasă 
şi însuşi regele numai cu sacrificarea de sine alui 
Dezideriu Hedervâry putu scăpa cu viaţă. Masacra- 
rea familiei nevinovate alui Felician Zah fu răzbu- 
nată de providenţa cerească, regele rămase incă în 
viaţă, dar oasele multor sfetnici ai sei, cruzi şi insă- 
toşaţi după averile familiei Zah, au rămas prin văile 
munţilor. 

Voivodul Basarab ştiu bine, că o altă armată 
mai bine echipată şi mai prevăzătoare deja nu va 
mai putea infrânge, deci îşi reinoi oferta şi desigur 
o mai şi intregi, iar regele incheiă pacea şi ca ga- 
ranţă a aceleia, luând ostatici pe voivodul Bogdan 

PL — 80 — 








fiul lui Micula, impreună cu fratele seu Țuga, fii 
acestuia loan şi Ştefan, apoi îiii lui Tatomir: Maxim, 
“Micula, Crăciun și Stanislau, cari putură fi unchii 
voivodului Bogdan şi fraţi dulci lui Basarab — 
precum şi alți mai mulți boieri cu mult popor şi 
“enorme turme de oi, la 1335 îi coloniză in ţara Un- 
gurească, dându-le sălaş in Maramurăş şi in partea 
ostică a domeniului de Muncaciu (Anjoukori ok- 

Mânvytâr, Vol. III. pag. 201.) 

Mutarea — după cum e şi natural — reclamă 
timp indelungat, Ladislau, arhiepiscopul de Kalocsa 
pertractă aproape un an, odată dela Ziua Tuturor 
Sfinților până in Bobotează, apoi dela Bobotează 
până la Rusalii, iar dela Rusalii până la Sit. Maria 
Mare şi trecerea prin ţară căuză daune şi sarcini 
destul de importante comunelor ce căzură în drum 

„Dr. loan Mihalyi in mult apreciabilul şi pentru 
cunoaşterea stărilor şi relaţiilor vechi a Maramură- 
şului indispenzabilul op ititulat „Diplome Maramu- 
răşene din sec. XIV. şi XV.“ pune la indoială, că 
Bogdan binecunoscutul voivod de Maramurăş, rein- 
temeitoriul Moldovei ar fi una şi aceaşi persoană 
cu voivodul Bogdan fiul lui Micula, colonizat (după 
Dr. Mihalyi numai incercat a-l coloniza) de regele 
Carol 1. Este adevărat, că Diploma dela anul 1335 
(Anjoukori okmânytâr, Vol. III. pag. 201) nu ne 
. Spune unde sa stabilit voivodul Bogdan, dar dip- 
loma nu in scopul acesta a fost eliberată, iar de un 
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alt: voivod Bogdan, şi incă atât de notabil, ca tre-: 
cerea lui prin ţară să fie aranjată din ordinul re- 
gelui de insuşi archiepiscopul de Kalocsa, nu ştim.. 
lară că transmutarea n'a rămas numai incercare, ci 
de fapt ş'a și efectuat, reese destul de clar din cu-. 
vintele diplomei: „cujus translatio .... per plura 
tempora duravit“ sau tradus: „a cărui transmutare .... 
dură mult timp“. lar aceia, ce Dr. Mihalyi notifică 
relativ la productivitatea câmpiei dintre fluviile 
Dunărei şi Olt şi sterilitatea regiunilor muntoase 
ale Maramurăşului nu sustă, pentru că munţii Ma- 
ramurăşului nu-s inproductivi, din contră sunt foarte 
bogaţi în păşuni abundante în fânaţe grase, în sare 
şi izvoare răcoritoare, deci tocmai în aceiea, de cari 
un popor păstor are mai mare lipsă. Pertractările 
asupra modului de executare a strămutării pentru 
aceia s'au ţinut în regiunea lam şi Borza-Sângeor- 
giu, pentrucă acel mod numai acolo aproape de 
granița maghiară s.a putut fixa şi nu pentrucă ar îi. 
fost intenţia, că ostatecii să fie colonizați în judeţul 
Caraşului, de unde ori când foarte uşor se puteau 
repatria, in Muntenia ; vom vedea, că o mare parte 
a lor incă şi din Maramurăş sa putut depărta. 
“Este drept, că in documentele noastre scrise 
nu găsim notată acea imprejurare, că voivodul 
Bogdan fu colonizat din Muntenia în Maramureş în 
calitate. de ostatec, insă ştim aceia, ce am şi spus. 
că voivodul Basarab pe lângă altele oferite regelui 
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4 Carol, în scopul incheierei păcii, inainte de expedi-. 


ția-i nenorocoasă din anul 1330, ii promise şi aceia 
că un îiu al seu îl va trimite la curtea regală, în 


"serviciul regelui, iar când regele luă măsuri pentru 


„pregătirea unei oştiri noi, voivodul işi repetă oferta, 
“pacea şi fu incheiată şi Bogdan sălăşluit în Mara- 
murăş, Din acestea — deși de date scrise nu dispu- 


„Nem — cu siguranță putem deduce, că după ce 


Basarab mai "nainte imbiă de ostatec pe unul din fiii 
sei, mai târziu voivodul Bogdan tot in aceasta ca- 
litate intră in Ungaria. Afirmarea aceasta a noastră 
se verifică şi prin aceia, că atunci, când voivodul 
Bogdan după moartea regelui Carol plecă din Ma- 


Tamurăş, regele Ludovic scrie intruna din diplomele 


sale (Diplome Maramureşene etc. pag. 56) că: „Bog- 


"dan et filii sui de regno nostro Hungarie in terram 


nostram Moldvanam clandestine recedentes“ adecă: 
Bogdan şi fii sei s'au departat în mod clandestin 
din regatul nostru Ungar pe teritorul Moldovei no- 
astre“, Aceasta insă regele numai în acel caz a pu- 
tut-o scrie, dacă Bogdan a fost ostatec, căruia ii era 
interzis a părăsi țara fără permisiune, deoarece în 
legile noastre nicăiri nu găsim urma, că emigrantul 
să fi fost obligat a cere dela comitele judeţului 
concesiune, precum în prezent se obține paşaportul 
Şi care numai în acel caz îi s6 eliberează, dacă da- 
torințelor cătră Stat — militare — a satisfăcut. Voi- 
vodul Bogdan numai averea-i. mobilă o duse cu 
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sine, moşiile nu le lombardă, nici prin vânzare nu 
le instrăinâ, ba nici regele nw'i-le confiscă, până mai 
speră, că-l va putea readuce din Moldova, şi numai 
când nici cu arma nu-l putu constrânge să se rein- 
toarcă, numai atunci — în anul 1365 — le donă 
fiilor şi cumnaţilor lui Sas, voivod de Moldova. 

Aşa dară voivodul Bogdan şi afinii sei domi- 
cilindu-se in anul 1335 în Maramurăş pe malurile 
râurilor Vişeu şi Iza, iar în judeţul Bereg în valea 
Borşa, ocupând loc de aşezământ acolo unde apele 
mai mici se varsă în cele mai mari, incepură a lă- 
zui tufişurile, a ara văile, a sterpi sălbătăciunile 
răpitoare şi inundară munţii şi paşunile alpine până 
la graniţa judeţelor vecine şi a Galiției, pe păraie 
clădiră mori, deschiseră “minele de var, construiră 
căsuțele de locuit, şi bisericuţele artistic sculptate de 
lemn şi cu turnul svelt, pe seama calugărilor lor 
infiinţară mânăstiri numeroase şi în scurt timp apăru 
mulţimea satelor infloritoare în mijlocul codrilor 
seculari. 

Afinitatea voivodului Bogdan şi acelor imigraţi 
cu el, cu famiiia voivodului de Muntenia, cam ace- 
asta a putut fi, (vezi anexa) — acolo unde nu ne 
putem baza pe date sigure, am aplicat semnul in- 
trebării, 

Depărtarea lui Bogdan în Moldova şi strâbunii 
Drâghffy-enilor. 
Numărul locuitorilor în Maramurăşu! şi partea 
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ostică a judeţului Bereg, impopulate iarăşi prin des- 
cinderea Voivodului Bogdan şi rudeniilor sale, în 
curând se reduse din nou, deoarece voivodul Bog- 
dan indată ce luă cunoştinţă de moartea Regelui 
Carol, ignorând energia regelui Ludovic, care abia 
era de 16 ani, dar şi de altcum fiind din fire pasio- 
nat pentru emancipare, la tinea anului 1342 sau în 
primavara anului 1343 porni pentru a ocupa Mol- 
dova*) strângâud sub steagul său pe lângă ai sei 
pe toţi aceia, cari i-a putut ademeni cu promisiuni, 
ori i-a constrâns cu forţa, şi după lupte sângeroase 
alungând pe voivodul Sas şi fii acestuia, ocupă 
scaunul Principelui de Moldova. 

Cauza departări Voivodului Bogdan nu putu îi 
convârtirea forțată, după cum afirmă Ladislau Szalay 
şi după el Lehoczky, deoarece cei rămaşi în Mara- 
murăş, precum şi Ruteniîi imigraţi mai târziu şi con- 
locuitori cu ei, sau folosit de ceremoniile bisericei 
lor ortodoxe neconturbaţi, — dar n'a fost nici acela 


*) Gustav Venzel pune emigrarea lui Bogdan intre anii 
1350 şi 1354, iar T. Lehoczky pentru anul 1367. Ame- 
bele aceste constatări sunt eronate, pehtrucă Regele Ludovic 
în diploma sa din 21. Oct. — 1343 îl câlifică pe Bogdan deja 
de tradător şi-l menţioneazâ ca fost voivod de (Naramurăş 
(Dipl. Maram. din sec. XIV—XV. pag. 17) E drept, că Andrei 
Laczkity şi So-cuii sei numat în anul 1345 bătură în Moldova 
pe Tătari şi-i alungară până la (Marea Negră, însă din faptul 
acesta nu urmează, că voivudul Bogdan incă nu putu fi deja 
în 1343 în regiunea muntoasă, nordică a Moldovei, deoarece 
Tătarii călăreţi numai pe şes au putut să locuiască, în corturi 
de unde indreptau năvâlirile lor contra Ungariei ?'n părţile 
Ardelene, 
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exclusivul motiv, ce unii istorici îl invoacă, că anume, 
S'ar fi stabilit în Moldova nelocuită în vederea câm-. 
piilor roditoare, pentru că deşi în acel timp Mol- 
dova nu era prea impopulată dar nici lipsită de 
locuitori n'a fost, căci doar în persoana voivodului 
Sas avea şi domnitor, pe care impreună cu fii sei 
trebui să-i alunge din scanul domniei. Productivita- 
tea solului a putut însă stârni în Bogdan idea emig- 
rării, însă nu numai în scopul agonisirei unei pă- 
şuni mai grasă. pe seama turmelor sale în care 
scop n'avea lipsă de a porni cu o armată intreagă, 
— ci mai mult pentru ca ocupând pământul acela 
mai abundant decât Maramurăşul, să intemeieze acolo 
un principat independent. 

Voivodul Bogdan a fost consângean cu fiii lui 
Sas, deci el trecu hotarele Moldovei, în fruntea. 
oastei sale ca pretendent al Tronului şi între indi- 
genii 'de acolo trebuia să fi avut un partid aderent 
puternic, căci altcum intreprinderea abia i-ar îi suc- 
ces. Insă deoarece el ca ostatec se departă din Ma- 
ramurăş, fără permisiune şi în Moldova incepu a 
domni independent, Regele Ludovic, luând lângă 
sine şi armată Polonă, porni o espediție în contra 
lui, insă Bogdan până aci atât de bine se asigură 
în scaunul domnesc, oastea întratâta şi-o spori şi 
deprinse, că Regelui nici după lupte inverşunate 
nu-i succese a-l readuce, pe el şi pe ai sei in Un- 
garia, şi trebui să se mulțămească cu CD OA lenea 
supremaţiei Coroanei maghiare. at 
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"E de regretat, că asupra' acestei - expediţii -a-. 
Regelui Ludovic nu ne-au rămas date mai amănun- 
țite, nici data intâmplării aceleia nu ni-o relevează 
cronicele, iar din diplomele noastre numai atâta 
ştim, că în armata-regelui a luptat şi Dragoş de 
Giuleşti, cnez din Maramurăş, căruia îi succese a 
recâștiga pe partea regelui mulţi români resvrătiţi, 
— acolo se luptară şi fiii voivodului Sas: Baliţă, 
Drag, loan şi cumnaţii acestora Dragomir şi Ştefan”) 
din ostaşii cărora mulţi căzură pe câmpul de luptă. 
pentru rege, insă nesuccedându-le nici cum fiilor lui 
Sas a reajunge în scaunul părinţilor lor, părăsiră 
locul naşterei şi drept recompensă pentru vărsarea 
Singelui lor, obţinură moşiile din Maramurăş ale 
voivodului Bogdan, la anul 1363 (dipl. Maram. pag 
56). Curteni (Dvornici) erau deja, în curând ajunseră 
voivozi de Maramurăş, mai târziu căpitanii cetăţii 
Hust, şi comiţi de Maramurăş, Ugocsa, Sătmar, şi ai 
Secuilor. Nu peste mult au agonisit domenii extinse 
cu cetăţi de piatră şi în alte judeţe, şi dintreei 
magistrul Drag deveni tulpina familiei faimoasă 
aristocrată Baron Dragiiy de Beltiug; în Maramu- 
răş insă nu Sau prea putut in crădăcina, fiind prea. 
lacomi, aproape jumătate teritorul judeţului l-au 
ceruf dela rege, cu ocazia întroducerilor insă în- 
tâmpinară necontenit opunere din partea cnezilor cu 


*) Eronat afirmă Szalay în <Magyar Nemzet Tortenete» 
(Istoria Naţiunei (Maghiare) Vol, III. pag. 282. că Drag, Dra- 
Şemir şi Ştefan au îozt veri cu Baliţa şi loan. | 
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drepturi perpetue, şi în fine urându-se cu litigiile 
interminabile, parte cedând cnezilor, parte schimbând 
cu regele moşiile şi aşa nu prea producătoare de 
venit pentru altele mai rentabile, părăsiră Maramu- 
răşul definitiv, rezervându-şi numai teritorul situat 
lângă cursul superior al Tisei şi acele moşii de pe 
Mara, care le obţinură dela Gyulafaly-eni în schimbul 
localităţilor date acestora in judeţele Solnocul Mij- 
lociu şi Crasna. 


Instituţiunea Voivodatului. 


Românii aşezaţi atât în Maramurăş, cât şi în 
judeţul Bereg pe domeniile Coroanei, precum şi în 
județul Ung pe moşiile familiei Drugeth de Homona 
— după cum deja am şi amintit — stăteau sub 
jurisdicțiunea voivozilor aleşi de ei inşişi. Dintre 
cei din judeţul Bereg, până în prezent nu cunoaştem 
decât pe Crăciun Bilkey şi Grigore Makarjay, în 
judeţul Ung pe Sanislau Lâzy (alias Hosszumezey) 
iar din Maramurăş pe Si'ivestru, pe Bogdan fiul lui 
Mikula, pe Ioan şi Ştefan fii lui luga, şi în fine p 
magistrul Drag şi Bâlc alias Baliţa, fii voivodului 
Sas. Sfera de activitate a lor am schiţat-o deja mai 
sus, nau fost deci aşa un fel de voivozi ca ai lăie- 
ților, cum Paul Hunfalvy observă dispreţuitor (Az 
olâh nemzet târtânete — Istoria Poporului Ronân 
Vol. Il. pag. 30.) şi nici cumnu e aplicat a crede, că 
magistrul Drag şi Baliţa, patronii: mânăstirei Sita 





Mihai din Peri din Maramurăş, sunt identici cu Drag 
şi Bâlc comiţi de Sămar, ci afirmă că primii au fost 
aşa nişte voivozi ca mulţi alţii. Regretăm, că dintre 
«mulți alţii» nu ne indică celpuţin vreo câţiva, căci 
i-am îi foarte recunoscători, deoarece până în pre- 
zent — nici după cele mai minuţioase cercetări, nam 
putut descoperi mai mulţi, decât cei nouă indicaţi 
mai sus. | 

Instituţiunea voivodatului n'a fost de durată 
lungă, ea a fost instituiţă respective admisă Româ- 
nilor de cătră Regele Carol. conform obiceurilor 
locului de unde aceştia veniră. însă cu stângerea 
Casei de Anjou sa desființat; nu insă în urma 
acestui fapt, ci fiindcă intre imprejurările schimbate 
această instituție deveni supeifluă. 


In Maramurăş Bâlc şi magistrul Drag au fost 
ultimii voivozi, cari purtând această dignitate şi fiind 
tot în acel timp şi comiţii judeţului, poporul Român 
mai de rând şi mai sărac s'a dedat uşor, ca ches- 
tiile şi daravelele să şi-le rezolve în faţa scaunului 
judeţean, iar cei mai aleşi — membrii familiei voi- 
vodului — deja de mult erau nobili maghiari şi ca 
atari cădeau sub iurisdicțiunea magistraţilor jude- 
țeni şi din aceste motive instituțiunea voivodatului 
devenise iluziorie. lar în judeţul Bereg aceasta instituţie 
pentru aceia ajunse de prisos, fiindcă regele Sigismund 
donă cetatea şi domeniul Muncaciului — cari până aci 
formau proprietatea reginelor, — lul Vasile şi Todor 


Koriathovics, prinți de Podolia, iar aceştia ignorând pri- 
vilegiile vechi, pe Românii puţini câţi se mai aflau — 
grosul poporului depărtându-se deja cu mult mai 
înainte de aceia cu Bogdan în Moldova — îi redu- 
seră la starea de iobagi ai domeniului şi în scurt 
timp îi contopiră cu Rutenii aduşi cu sine din Po- 
dolia şi colonizați între Români, — iar membrii fa- 
miliei voivodului: Kisfaluşvy-enii, llosvay-enii, Bilkey- 
enii, Lipcsey-enii şi Gorzo-enii deja de mult îşi do- 
bândiră diplomele regeşti asupra sălaşurilor lor de 
până aci şi astfel şi ei — ca şi cei din Maramurăş 
— deveniră nobili Maghiari, insă incă lung timp 
fură siliți a purta proces cu prinţul Todor, care cu 
tot. preţul — chiar şi in mod volnic — nizuia ai 
subordona cetăţii. 

Voivozii, cari mai obvin după aceasta dată, 
atât în Maramurăş, cât şi în. judeţul Bereg, sunt deja 
numai simplii administratori de domenii. Titlul fu 
folosit cel mai îndelungat timp în judeţul Bereg pe 
„domeniul Szent Mikl6s și în localitatea Sztânialva, 
şi fiindcă voivozii conduceau pe Români. — dela 
descălcare — acest titlu se păstră şi în armata ce- 
tăţilor. confiniare atât ungureşti, cât şi în cele cuce- 
“rite de Turci, ca rang de ofiţer, încă mult timp. 

Pe moşiile situate în regiunea muntoasă ale 
domnarilor de pământ din judeţul Satu-Mare incă 
s'au aciuat grupe mai. mici de Români, insă după 
cât ştim, aceştia nici când nau avut voivozi- cu o 





atare autoritate şi cu toate că la inceput nici aceşti 
Români nu datorau decât quinquissima, totuşi în 
„curând ajunseră în soartea iobagilor de.rând. 

Cei descălecaţi în judeţul Ung sau contopit 
complect în sinul populaţiei Rutene de acolo. 


Cneazul şi instituția cnezatului. 


In Ungaria toate moşiile — cu ocupaţia terito- 
riilor ocupate de triburile (maghiare) descălăcătoare 
— fuseseră proprietatea Coroanei -adecă a regelui, 
'din aceste teritorii apoi regele conferă ostaşilor sei 
bravi, 'atât indigeni, cât şi imigraţi din străinătate, 
moşii ereditare cu drept absolut de nobilitate (mere 
'nobilitas titulo), titlu, cu care descendenţii : primilor 
"cuceritori posedau proprietăţile lor, şi după moşiile 
'astiel dobândite nu datorau nici o prestație ori da- 
nie, insă dacă inamicul atăca ţara, sub pedeaspă:de 
moarte şi confişcarea averei erau datoria alerga 
intru apărarea patriei şi a lupta pe cheltuiala prop- 
rie sub steagul Regelui; tot atunci însă asupra pră- 
zii şi celor ajunşi în captivitate nu se împărțeau 
cu nime, 

Popoarele streine imigrate — astfel şi Românii 
fură domiciliaţi pe atari moşii crăieşti, cu deosebirea, 
"că aceştia beneficiau de ele nu cu dreptul absolut 
de nobil, ci cu obligământul. de a plăti. dare, şi a 
“da şi alte prestații. Peste ei dispuneau . cnezii, care 
În persoana lor erau oameni liberi dar nu aparţineau 


clasei nobililor ţărei aducând intrucâtva cu nobilul 
aşa numit opincar (bocskoros nemes) din secolul XIX. 
care locuia în stătut iobăgesc pe proprietate dom- 
nească. Cnezul obţinu dela rege sau chiar şi dela 
unii magnați un teritor mai mic, sau mai mare, cu 
drept de moştenire, sub titlul de cneziat cu aceia 
datorinţă, că pe acela inființând sate noui, acelea să 
le impopuleze cu venitici străini, şi trăngând a cin- 
cizecia parte din prăsila turmelor acestora, jumătate 
să o administreze celei mai apropiate cetăţi crăieşti 
sau respectivului domn de pâmânt, iar ceialaltă ju- 
mătate reţinându-o pentru sine drept recompens a'os- 
tenelelor sale. Pe lângă aceasta era dator a presta 
serviciul ostăşesc, cnezul de Bereg în cetatea Mun- 
caciului, cel din Maramurăş în cetatea Hust, şi când 
căpitanul cetăţii pleca în războiu, fie şi ofensiv in 
afară de graniţele ţării, a lua parte şi el sub con- 
ducerea voivodului propriu, dar pe cheltuiala rege- 
lui. Cnezii magnaţiilor luptau în banderiul domnului 
lor. Locuitorii satelor astfel colonizate la inceput nu 
fură iobagi, nici nu datorau mai mult decât quin- 
quissima, şi puteau să-şi schimbe domicilul ori când. 

Merită să relevăm aici faptul — ceia ce gene- 
raţia de azi poate abia ştie — că în Ungaria păs- 
torul nici când n'a fost iobag, sa putut muta liber 
din domeniul unui domn într'al altuia, unde găsea 
loc de păşune mai bună şi mai estinsă. La ziua de 
Sit. Mihai se 'ntâmpla abzicerea şi la Sit. Gheorghe 
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„următor era timpul de mutare, — dar n'a fost con- 
siderat păstorul nici ca servitor (argat) până la anul 
1850, pentrucâ simbrie sau convenţie nu primea, cu 
“toate acestea domnul avea drept de judecată asupra 
lui intocmai ca şi asupra iobagilor proprii, însă tot 
atunci l-a şi ocrotit faţă cu ori cine, chiar şi în 
contra scaunului judeţean. Pentru folosirea păşunei 
şi iernat păcurarul se plătea cu păzitul şi ingrijitul 
turmei stăpânului şi cu jumătate prăsila oilor sale 
proprii. La tunsul oilor, oile stăpânului se despăr- 
țeau de ale păcurarului, dar se separa şi prăsila 
turmei păstorului, şi lâna acesteia o impărţeau, iar 
când păstorul pleca in altă parte, se impărțeau şi 
pe prăsilă. Cu cât păstorul avea mai multe oi, cu 
atât era mai bine primit de proprietarul de pământ. 

Văzurăm deci, că cnezul era dator a da dare 
după avere şi a presta serviciu militar, până când 
nobilul nu era obligat la aceste, deci Dr. loan Mi- 
halyi (Dipl. Maram. pag. 7.) greşeşte când afirmă, 
că cnezii din secolul XIV. au fost tot atari nobili, 
ca şi ceilalți nobili ai ţării şi spre justificare se 
provoacă la o diplomă publicată şi de dânsul, din 
anul 1326. Acea diplomă a fost eliberată de Regele 
Carol şi prin aceia dona moşia crăiască din Mara- 
murăş, aşa numită Strămtura, cnezului Stanislau fiul 
lui Stan, după obiceiul şi legea nobililor ţării, cu 
tot uzuiructul, scutit fiind de ori ce dare către rege. 
Din aceasta tocmai aceia reese, că Stanislau până 
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aci era numai cnez, care avea de implinit obligă- 
minte, acum insă deveni proprietar nobil prin dis- 
penzarea plăţii dijmei de 1/50 şi de implinirea şi 
altor prestații. 
Pentru dovedirea afirmației sale Dr. Mihalyi 
mai citează un fragment dintr'un manuscris al seco- 
lului XVIII, conform căruia «<Keneziatus erat ius 
dominium exercendi în suis bonis independens a 
publico magistratu. ltaque quibus possessiones cum 
jure Keneziatu conferebantur, în iis foro dominali 
magistrateri comitatus competente utebantur, hoc est 
pari jurisdicţione. Subditi eroum praestabant regnen- 
tibus tributa, sed jurisdicţione tantum keneziorum su- 
berant» adecă romăneşte: «Kneziat inseamnă exer- 
citarea dreptului legat de domeniu independent de . 
jurisdicțiunea magistratului. Aşa dar aceia, cărora li 
se conferiră moşii cu drept de cneziat, pe acele mo- 
şii ei exercitau dreptul de jurisdicţiune atribuit ma- 
gistraturei comitatensă, adecă aveau aceleaşi drep- 
turi de a judeca. Supuşii lor datorau regelui cu dări, 
dar erau subordonați exclusiv jurisdicţiunei cneziilor.> 
Inregistratorul acestora investeşte cnezii fără 
nici o bază cu drepturi exercitabile de nobili ridi- 
caţi la rangul de <Baronat Liber» (szabad ispânsâg), 
scoşi de sub autoritatea judeţeană. Diplomele din 
secolul XIV. combat aceasta definiţie şi nici nu ne 
indreptăţesc a presupune, că în secolii precedenţi 
cnezii să fi fost posesori independenţi de pământ, 
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căci doar in secolul XII. în Ungaria nu exista incă 
nici un cnez, iar în secolul XIII. abia unul-doi, dar 
şi aceia în ţinut locuit de români, în Muntenia, 

Pentru argumentarea afirmației noastră, pro- 
ducem aci vreo două cazuri dintre cele multe. Fraţii 
Dolhay : Stanislau, loan, Gheorghe şi Bogdan ob- 
finură la 1411. în donaţie intre altele şi localitatea 
Cuhea din Maramurăş, care atunci forma cneziatul 
lui Mariş; mai târziu, în anul 1454. erezii donatari- 
lor şi anume Ambroziu şi Mihail Dolhay fii lui 
Sanislau, Mihail Urda de Leordina fiul lui loan, 
loan Dolhay pârcălabul fiul lui Gheorghe şi Mihail 
Petrovavy fiul lui Bogdan, impreună cu unchiul lor 
Mihail Dolhay bătrânul, luând în considerare servi- 
ciile credincioase şi loialitatea lui Simion, cnez de 
Cuhea şi nepotul cnezului Mariş, donează Cuhea 
acestuia, rudeniilor şi succesorilor acestuia, cu intreg 
uzufructul, însă cu acea condiţie că şi deaci inainte 
să îi servească credincios şi dacă Dolhay — enii în 
baza diplomei lor donatare, ar obținea dela rege 
din nou Cuhea ca donaţie nouă, aceştia sunt dator 
a preda jumătate Cuhea familiei (enezească) Kony- 
hay şi a o nobilita. 

Este evident deci, că cnezul a fost în subor- ; 
dine (szolga) şi nu domn de pământ (Dipl. Maram. ; 
pag. 166 şi 373). i 

Un al doilea este cazul Bilkeveniilor. La 
anul 1350 Regele Ludovic donă cneziatul de Lipcse 
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şi Herincse fiilor voivodului Crăciun Bilkey (Dipl. 
Maram. pagina 29.) cari beneficiează de acest cne- 
ziat neconturbaţi până la 1404, când regele Sigis- 
mund donă aceste două sate Urmezey-enilor, care 
apoi scoaseră din posesiune pe urmaşii fiilor voi- 
vodului Crăciun. Din aceasta inscându-Sse proces, 
Bilkey-enii produseră diploma de donaţie obținută 
dela Regele Ludovic şi dovediră şi aceia, căeei 
anual numai 20 berbeci dădeau regelui după ambele 
sate, iar în oastea regelui serviră pânâ aci numai 
cu un lăncer. Urmezey-enii din partea lor documen- 
tară, că ei nu cneziatul il obţinură dela Regele 
Sigismund, ci dreptul absolut şi real al proprietă- 
ţii ambelor sate. In urma acesteia judele ţării Simion 
Rozgonyi impreună cu juzii asistenţi dară sentinţa 
(Dipl. Maram. pag. 185.), că: cneziatul rămâne bene- 
ficiul Bilkevy-enilor, iar drepturile regale trec în fa- 
vorul Urmezev-enilor, adecă Bilkev-enii şi de aci 
nainte să deie cei 20 berbeci anual Urmezey-enilor, 
şi la oastea acestora (în caz de mobilizare generală) 
să contribuie cu un lăncer. 

Este eronată şi afirmaţia, că în secolul al XVI. 
deja nu existau cnezi, şi pentru dovedirea acesteia 
putem produce un caz foarte interesant. Anume: 
Familia Mihalka posedea localitatea Irholcz sub 
titlul de cnezat, Gaspar Kornis şi soția acestuia 
luliana Dolhavy solicitară fostului rege de pieme- 
morie loan al II. moşiile din Irholcz ale familiei 





*Mihalca de Irholcz, cu drepturile regale (Jus Regium) 
insă la introducere Irholczienii contraziseră, mai 
târziu la 27 Noembrie 1572 conveni intre ei urmă- 
torul compromis: Procesul se sistează. lrholczi-enii 
Să plătească 100 FI. Precum până aci antecesorii 
Irholczienilor depinseră de Curia din Kirva, aşa şi 
de aci inainte să depindă de aceasta şi dacă oare- 
când judeţul trebuie să dea oaste, atunci să fie da- 
tori a-l insoţi pe Gaşpar Korniş şi urmaşii lui, cu 
trei cai, iar dacă oastea judeţului pleacă şi stăpâ- 
nul casei şi moşiei din Kirva nar lua parte, nici 
Irholczienii nu sunt datori a merge. Mai adaugând 
şi aceia că izlazul din Nereznicze în parte îl pot 
păşuna vitele din Irholcz. (Din recercarea principe- 
lui Sigismund Bathory datată "la '26 Iunie 1591.) 

Ba şi din secolul XVII. cităm un caz referitor 
la cnezi, Domnul Grigore Lipcsey se afla în proces 
pentru localitatea Tyuszka cu fraţii Matei, Costea şi 
Francisc Pap de Tyuszka; aceştia cu o ocaziune, 
leşuindu-l pe Grigore Lipcsey, au puşcat după el cu 
intenţia să-l repuie, din norocire, puşcăturile au dat 
greş, Matei şi Costea Pap fură prinşi şi executați, 
lui Francisc insă îi succese a se refugia peste gra- 
niţă, unde prigebi până la anul 1650, când Grigore 
Lipesey reposă; auzind aceasta, la 1652 se reinapoi& 
cugetând, că Doamna văduvă il va graţia, şi în 
speranță-i nici nu se inşelă, căci la intervenţia unor 
oameni de omenie nu numai că îi lăsă viaţa, ci și 
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competința succesorală i-o redase în stăpânire cu 
următoarele condiţii : 1. Imediat plăteşte drept res- 
cumpărarea capului 40 FI. ung. — 2. Renunţă la 
toate privilegiile şi libertate, izvorite din dreptul de 
nobil, cari de altcum prin fapta-i mişelească, de jure, 
le pierduse atât el cât şi descendenţii şi rudeniile 
lui şi nici el, nici descendenţii lui, nici neamurile 
lui nu vor nici când şi nici întrun mod a se folosi, 
ci pe veci voiesc să trăiască în rândul ţăranilor şi 
în subordinea doamnei Ana Szuhay (văduva lui 
Grigore Lipcsey), urmaşilor şi legatarilor acesteia : 
nefiind constrâns să presteie serviciu iobăgesc, nici 
el nici descendenţii sei, ci ca cnez il menţine liber 
atât pe el cât şi pe descendenţii sei. 3. Anual plă- 
teşte Doamnei 6 FI., dă un jder frumos, patru găi- 
nuşi, un şoim frumos şi anual din oi zăciuială dre- 
aptă, etc. 

Din acestea reesc clar, că cnezii n'au fost no- 
bili regnicolari. Cu timpul au tost dispenzaţi de 
prestarea serviciului militar in cetatea Hust dar 
din turmele lor au rămas obligaţi a da şi mai de- 
parte dijmă, de care posesorii dreptului de cnez 
numai la 1848 au fost dispenzaţi' 
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Familiile străvechi în iud. 
i Maramurăş 
(De Gh Getrovay — Trad-de Gh. Başca ) 


Unul dintre cei douăzeci străbuni descălecaţi 
în Maramurăş şi cari în jumătatea întăia a secolului 
XIV. trăiau acolo fusesă Dragoş, despre el insâ nu 
ştim nimica, dar nu e imposibil, să fie una şi acei- 
aşi persoană cu acel Dragoş, a cărui moşie — Be.- 
deul — (Bed6hăza, Bed lângă Tisa) impreună cu 
a fratelui seu Drag a fost mejduită în anul 1336 din 
ordinul regelui Carol |. decătră magistrul Egved 
aprod la curtea regală, în prezenţa canonicului Ni- 
colau, drept martor autentic al capitlului de Agria 
(Eger), în scopul de a o separa de cătră alte moşii, 
şi mai cu seama de hotarul oraşului Teceu (Diplome 
Maram. din sec. XIV. şi XV. pag. 13). Ipoteza no- 
astră pare a fi acceptabilă în urma acelui fapt, că 
mai târziu nu se mai face nici o amintire despre 
Dragoş de Bed6hâza, din contră nu peste mult apare 
un Ghiula fiul lui Dragoş lângă apa Maramurăş 
(râul Maramurăş azi se numeşte prescurtat apa 
Mara), care primi cneziatul de acolo ca donaţie dela 
regele Carol 1, atunci când Bedeul il cedă probabil 
in intregime lui Drag, a cărui succesori incă și azi 
il au in posesiune. 


Părerea lui Dr. 1. Mihalvi, că acest Dragoş din 
Bed6hâza ar îi fost intemeietorul Moldovei şi pri- 
mul ei voivod, (Dipl. Maram. din sec. XIV. şi XV. 
pag. 15.) nu se poate documenta cu nimic. In afară 
de Bedeu, care insă il stăpânea in comun cu Drag, 
altă moşie n'a avut, acolo iară — deşi e productiv 
insă pe un teritor mic nu multă populaţie a incăput 
şi astfel Dragoş din BedGhâza na putut fi un om 
atât de puternic, ca să se fi putut cugeta la intemei- 
erea Moldovei. 

Ghiula fiul Dragoş obținând cneziatul apei 
Mara, deşi în persoana sa era considerat ca nobil 
— mai corect zis ca om liber numai — n'a îost 
proprietar pe teritorul obţinut in donaţie, ci a avut 
obligământul ca acela să-l-colonizeze cu sate noui, 
acelea a le impopula cu străini şi a strânge cinci 
zecimea dela noii veniţi, din care jumătate reți- 
nându-o pentru sine drept recompensa acestui ser- 
viciu: afară de aceasta a mai fost dator a contribui 
la apărarea cetăţii Hust cu un anumit numer de 
lănceri şi atunci, când comitele suprem (iGispân) 
ordona, sub comanda acestuia a pleca şi în tabără. 

Cneziatul apei Mara se estindea până la iz- 
voarele Marei şi a văilor afluente, până la culmea 
munţilor pe un teritor de 48.696 jughere, din care 
Giuleştiului revin 9532, Ocnei-şugatag 912, Hotincei 
889, Sat-şugatagului 6654, Hărniceştiului 1755, De- 
seştilor 3255, Brebului 6079 şi Crăceştilor 19,629 
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jughere. La vest se margineşte cu judeţul Sătmar şi 
Ardealul, la ost cu Budeşti, Sârbi, Călineşti, Cor- 
neşti şi Fereşti, la nord ca Berbești, cu hotarul 
oraşului Sighet, şi cu Săpânța. 

Satul Nyireş (Măsteacăn) era deja inființat, se 
hotăra cu Berbeşti, dispăru de mult, dar vatra sa- 
tului şi azi se cunoaşte în hotarul Giuleştului. Ghi- 
ula se şi grăbi indată a coloniza un sat nou lângă 
Nyires, numindu-l acela după numele seu: Giuleşti 
(Gvulafalva) acolo işi edifică casă de locuit şi şi 
descendenţii sei după acea localitatea işi insuşiră 
numirea. Mai târziu după aceia se intemeiă Sat- 
Slatina (Nota. aut. Sat Slatina azi se cheamă Ocna- 
sugatag) hotarul fu de cătră Erar expopriat dela po- 
sesori deschise acolo baie de sare şi spre deosebire 
de baia Slatina îl numi după satul Şugătag din ap- 
ropiere: Ocna-şugatag, Kopâcsfalva (?) (Copăcelul) 
acesta de mult sa pustiit, Hărniceşti, Deseşiti, şi 
Breb (H6dpatakfalva — azi se numeşte Breb. Nota 
aut.) şi în fine Doroslâfalva (Nota aut. acesta nu 
există azi) şi Crăceşti fură impopulate. Slatina fu 
numită după izvorul de apă sărată ce se află acolo 
(Nota aut. izvorul de apă sărată româneşte se che- 
amă slatină), Brebul după brebii (castorii) ce se 
află în numer mare în valea de acolo, Kopâcsfalva, 
Deszefalva, Hernâcsfalva, Krâcsfalva şi Doroszl6 (?) 
după numele celui dintâi colonist, iar la Şugătag 
trebui să fie oarece vâltoare vâjâitoare, ori oare- 
care jghiab sgomotos în apa Mara. 
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Românii atât cei din Maramurăş, cât şi cei ce 
au locuit intr'alte judeţe a ţării n'au fost subordo- 
naţi administratorilor judeţeni, ci stăteau sub con- 
ducerea voivozilor aleşi de ei inşișşi, aceştia apla- 
nau divergințele ivite intre locuitori şi reclamaţiile 
solicitate de alţii contra acestora; dările către rege 
inclusiv şi jumătatea -quinquissimei le incasau voi- 
vozii prin cnezi. In Maramurăş până la finea dom- 
niei regilor din casa de Anjou a stat instituţia voi- 
vozilor. Balc şi magistrul Drag (străbunul faimoasei 
familii Dragity) fiii lui Sas voivodul Moldovei, au 
fost ultimii, cari în acelaș timp intrunind şi căpită- 
natul cetăţii Hust şi dignitatea de comite suprem 
(al judeţului  Maramurăş) sub durata indelungată 
a acestor funcţii au “obişnuit pe Românii mai slab 
situaţi, ca aceştia cu procesele lor să se adreseze sca- 
unului judeţean, căci cei mai bine situaţi erau atunci 
deja nobili maghiari, ba unii după cum vom vedea 
mai târziu, sau ridicat până intre magnați, astfel 
instituţia voivoidatului ajunse superiluă. Ne intălnim, 
ce e drept, incă sub guvernarea lui loan Hunvyady 
şi sub fiul seu regele Mathia, cu numele a unul-doi 
voivozi, insă aceştia sunt deja numai funcţionari 
pe domeniile crăieşti. 

Stim din istoria Ungariei că voivozii Munteniei 
maghiare adecă ai Ţării Româneşii de azi (Nota 
trad 1905.) profitând de tulburările interne din anii 
din urmă ai domniei lui Ladislau al IV., de sub 
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intreaga domnie alui Andrei al III. şi până la con- 
solidarea autorităţii regelui Carol I. s'au sustras de 
sub supremaţia Coroanel maghiare şi plătirea tribu- 
tului obişnuit au refuzat-o, iar voivodul Basarab a 
cucerit până şi Banatul Severinului. Regele Carol a 
recucerit în toamna annlui 1330 cetatea Severin dar 
mai târziu fu amar bătut când insă strângând armată 
nouă şi se pregăti pentru o altă campanie, voivodul 
Basarab se supuse, plăti o despăgubire considera- 
„bilă de războiu şi pe rudenia sa: pe voivodul Bog- 
dan fiul lui Micula şi pe fratele acestuia luga cu 2 
fii ai sei loan şi Ştefan, cu mulţi alți oameni de 
capetenie şi mult alai i-au predat regelui de ostatici, 
“care apoi în 1335 îi coloniză în Maramurăş şi jud. 
Bereg. Pentru aceia zice regele Ludovic I., într'o 
piplomă a sa în anul 1365.(Dipl. Maram. din sec. XIV. 
şi XV. pag. 56) că voivodul Bogdan în mod neloial, ca 
răsvrătitor s'a refugiat în mod clandestin în Mol- 
dova, pentrucă ca ostatec nu poseda facultatea de 
a părăsi ţara. Dr. loan Mihalvi trage la indoială 
(Dipl. Maram. pag. 13,) că cunoscutul voivod de 
Maramurăş: Bogdan ar fi aceiaşi persoană cu voi- 
vodul Bogdan fiul iui Micula colonizat (după Dr. 
Mihalyi: numai incercat a-l coloniza) în Ungaria de 
regele Carol I. E. drept, că diploma din anul 1335 
nu ne spune unde sa domiciliat voivodul Bogdan, 
dar diploma nu in acest scop a fost eliberată, iară 
alt voivod Bogdan şi incă pe lângă aceasta atât de 
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notabil, nime nu cunoaşte ; iară că colonizarea n'a 
rămas numai incercare, ci de fapt sa şi executat, 
aceasta reese destul de clar din textul acesta al 
„diplomei : cuius translacio per plura tempora dura- 
vif, adecă a cărui mutare dură mult timp. lar in ce 
priveşte diferința intre fertilitatea câmpiei dintre 
Dunăre şi Olt şi intre regiunile sterile muntoase ale 
„Maramurăşului, aceasta la colonizarea ostatecilor 
na putut veni în considerare; dar în fine munții 
Maramurăşului nici nu-s sterpi, ci în păşuni şi fâ- 
națe sunt chiar bogaţi, deci tocmai în acelea de ce 
poporul păstor are cea mai mare lipsă. Desbaterile 
privitor la modul de executare al translocării pentru 
„aceia s'au ţinut în regiunea Jam şi Borza-Sângior- 
giu, pentrucă acelea numai acolo în apropierea gra- 
niței maghiare s'au putut statori şi nu din motivul, 
că doar ar fi fost intenţia ca ostatecii să fie coloni- 
-zaţi în judeţul Caraş, de unde ori când foarte uşor 
se puteau refugia inapoi în Muntenia. Vom vedea 
-indată, că o mare parte a lor încă și din Maramu- 
răș s'a. depărtat. 


II. 


: Bogdan deci în Maramurăş, aşezându-se pe 
lângă văile Vişeu şi Iza, fu ales de voivod, vreo 
cinci şase ani se şi purtă liniștit, dar indată ce 
prinse veste de moartea regelui Carol [., ignorând 
energia tânărului rege Ludovic, care avea etatea de 
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16 ani, dorea a se scutura de situația totuşi incon- 
" venientă de ostatec şi de alt cum deja dela natură 
arzând de dorul independenței, la siârşitul anului 
1342 plecă pentru a cucerii Moldova, strângând sub 
steagul seu dintre Românii din Maramurăş, Bereg, 
Ugocsa şi Sătmar pe aceia, cari i-a putut ademeni 
cu promisiuni şi pe aceia, cari i-a putut constrânge 
cu forța. Nepotul seu de frate: Ştefan fiul lui luga 
incă ţinu cu el şi pe mulţi îi forță să se alăture lor, 
insă pe Ghiula din Giuleşti nici cum nu-l putu clă- 
tina în credinţa sa către rege, se răzbună deci în 
contra lui, dispunând să-i aprindă casele şi alun- 
gându-l de pe moşiile Giuleşti şi Nireş — acelea le 
ocupă pentru, sine. In urma, reclamaţiilor lui Ghiula 
voivodul de pe atunci al Românilor Maramureşeni: 
loan fiul lui luga, fratele lui Ştefan a lui luga, iar 
voivodului Bogdan nepot de frate — la 1349 intro- 
duce în posesiunea acestor două sate pe Ghiula şi 
fii acestuia: Dragoş, Ştefan, Tătar, Dragomir, Costea, 
şi Mirislău, în prezenţa lui Petru alui Nicolau, ru- 
denie şi omul de incredere al magistrului Andrei 
Lajc, comitele Secuilor, al Braşovului şi Maramură: 
şului. (Dipl. Maram. din sec. XIV şi XV. pag. 26 şi 
28). Raportul voivodului loan asupra acestei intro- 
duceri în posesiune, la cererea lui Dragoş fiul lui 
Ghiula îu transcris la anul 1355 de către regele 
Ludovic şi edat în forma unei patente, menţionând, 
că dările obişnuite suni datori a le plăti şi de aci 
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inainte şi să-şi ţină de datorinţă a respecta totdea- 
una datinele Românilor regali (Dipl. Maram. pag 
33.) regele ordonând totodată şi călcarea miezuine- 
lor acestei moşii, ceace Drag de Bedeu a şi efec- 
tuat în 22 Octombrie 1355 în prezența Canonicului 
loan reprezentantul capitlului din Agria, magistrul 
altarului regele Ladislau cel Sfânt (Dipl. Maram. 
pag. 35,) Din espunerea hotarului reese, că Ştefan 
fiul lui luga a ocupat dela Ghiula fiui lui Dragoş 
numai satele Giuleşti şi Nireş adecă hotarul de azi 
de 9532 jughere al Giuleşitilor, deci la acea dată 
Şugatagul, Slatina, Kopâcstalva, Hărniceşti şi Breb 
incă nu erau locuite. 

De aci inainte Ghiula nu mai rolează, muri în 
1368. cei şase fii ai sei îi amintirăm, dintre ei Tatar 
şi Costea decedară încă în viaţa tatălui lor, inainte 
de anul 1364 şi fără a lăsa urmaşi. 

Dintre fraţi cel mai virtuos a fost Dragoş, care 
se distinsă în mai multe războaie şi prin diverse 
servicii prestate cu credinţă în deosebi cu reconst- 
ruirea Moldovei — când prin isteţime ageră şi cu 
multă osteneală convârti mulţi Români foşti culpa- 
bili de trădare — câştigă merite evidente, drept dis- 
tingere îu numit curtean şi obținu dela regele Lu- 
dovic moşiile regeşti Slatina, Breb, Kopâcsfalva, 
Deseşti, Hărniceşti şi Sat-şugătag sub titlul de dona- 
ție nouă pentru vecie pe seama sa şi a fiilor sei Ghiula 
şi Vlad, cu toate drepturile crăieşti, astfel că atâtei 


— 106 — 





„cât şi urmaşii lor să se bucure de aceia moşie pe 

"vecii vecilor, întocmai ca şi ceialalţi nobili fruntaşi 
şi naturali, zişi veritabili, cari luptă sub drapelul 
regelui. (Dipl. Maram. pag. 37) 

Donarea de moşie sub titlul donaţie nouă nu 
avea totdeauna însemnătatea aceia, ce mulţi, o afir- 
mă eronat; că moşia deja şi mai 'nainte forma pro- 
prietatea donatarului, aceasta reese din diploma de 
donaţie mai sus amintit a regelui Ludovic, în care 
spune clar. că lui Dragoş îi donează moşii crăieşti, 
deci mai înainte fu regele proprietar, iar Dragoş le 
posedase numai în calitate de cnez, şi anume în 
Maramurăş numai aceia obțineau donaţie din. nou, 
cari până aci fuseseră -cnezii acelui. teritoriu. 

In virtutea acestei diplome de donaţie întră 
Dragoş în rândul magnaţilor (magyar nemes fâldes- 
urak sorâba) însă din aceasta se născu o neinţele- 
gere durabilă deoparte între Dragoş nobilul, iar de 
altă parte tatăl seu Ghiula şi fraţii sei mai mici 
cnezii Ştefan, Dragomir şi Mirislav, deoarece aceştia 
nici cum nu se puteau impăca cu situaţiacă de aci 
înainte singur fratele lor mai mare Dragoş să fie 
proprietarul (stăpânul) acelui pământ care cu stră- 
duinţă comună l-au colonizat şi impreună l-au im- 
populat, şi că ei rămânând pe şi mai departe numai 
cnezi, jumătatea cincizecimei de aci înainte să o ad- 
ministreze lui Dragoş, să sporească gloata lui de 
tabără şi intru toate să fie subordonați lui. Ridi- 
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cară deci armele în contra fratelui lor şi în mai 
multe rânduri îl conturbară în folosinţă, până ce în 
fine Dragoş fu silit a apela la protecţia regelui care 
în 1364 şi împuse bătrânului Ghiula şi fiilor aces- 
tuia Ştefan, Dragomir şi Mirislav, că pe Dragoş să 
nu mai indrăznească a-l conturba în moşiile donate 
lui şi separate de ale lor. (Nota aut. Dipl. Maram. 
pag. 53.) Vreo câţiva ani fraţii au şi trăit in pace, 
pentrucă Dragoş cedă tatălui seu Ghiula până la 
moartea acestuia, uzufructul asupra intregului sat 
Slatina (hotarul de 1792 jugh' al Ocnei-şugătag și 
Hotenilor de azi) insă indată ce bătrânul Ghiula în 
1368 decedă — cei trei fii ai acestuia: Ştefan, Dra- 
gomir şi Mirislav şi ocupară moşia aceasta pentru 
sine. Gâlceava se porni deci iarăşi din nou şi re- 
gele Ludovic incă în acel an ordonă în scris celor 
trei fraţi, până atunci până când magistrul Simon 
fiul lui Mauriţiu comitele Maramurăşului nu cere- 
tează diplomele ambelor partide şi nu decide în 
cauză,. să recedeze moşia Slatina pe cale paşnicăin 
posesia lui Dragoş (Nota aut. Dipl. Maram. pag. 
61 şi 62.) 

Dragoş încă trăia la a. 1374 când îu designat 
de homo regius, mai târziu nu-l mai amintesc dip- 
lomele, că la ce dată muri, nu ştim, insă în 1384e 
amintit ca — îostul. De comun se numea de Giu- 
leşti (Gyulafalvy—Giuleşteanul) dar câte odată şi de 
Maramurăş (Maramarosy— Maramurăşanul) După el 
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temaseră trei feciori şi o fată, Ghiula. [H, Viad_., 
Costea Il şi Stana măr. Gerheş Ştetăneasă de Sărăsalu, 

Când cineva objinu dela rege în donaţie oare- 
care moşie cu drepturi depline de nobil, atunci de 
regulă ; ceda jumătate sau cel puţin o parte a acelei 
moşii. fostului cneaz, peste care parte de moşie apoi 
de aici înainte cneazul deasemenea dispunea cu 
drepturi, depline de nobil. 

Aşa se intămpla de obiceiu în Maramurăş în 
sec. XIV. şi XV. Drept exemplu „putem lua familia 
Konyhay (de Cuhea). Anume în anul 1411 fraţii 
Dolhav: Stanislau, loan, George şi Bogdan obținură 
drept donaţie dela rege intre altele şi Cuhea, dar 
mai târziu în anul 1454 fiii acestora: după Stanis- 
lau, fiii acestuia: Mihailă şi Ambrosiu Dolhay, — 
după loăn, fiul Mihailă Leordinay, —" fiul lui Ghe- 
orghe ; loan Pârcălab de Dolha şi fiul lui Bogdan: 
.Mihailă Petrovay, precum şi unchiul acestora Mihailă 
Dolhay senior apreciind devotamentul 'şi serviciile 
loiale ale cneazului din Cuhea : Simon, nepotul lui 
Mariş, dăruiesc acestuia cneziatul Cuhei, rudeniilor 
lui şi urmaşiilor acestuia cu uzufructul de orice 
natură, însă cu acea condiţie, că şi de aci inainte 
sunt datori a le servi (Dolhay-enilor) loial, iar dacă 
Dolhav-enii în virtutea diplomelor lor ar obținea din 
nou Cuhea dela rege, atunci (Dolhay-enii) sunt ob- 
ligaţi jumatate Cuhea o preda Konyhay- enilor, şi a-i 
nobilita pe aceştia (nota aut. Dipl. Maram. pag. 373.) 
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Ba incă şi din sec. XVI. reievăm un caz foarte inte- 
'resant: Gaspar Kornis şi soţia Dna Ileana Dolhay 
ceruseră regelui de pie memorie, loan Il. moşiile lui 
Vasile, loan, Francisc, Mihalca de Ilhoţ a unui alt 
Francisc şi Grigore situate în lIlhoţ, cu drepturi 
regale (jus regium). Când se efectuă introducerea 
Ilhoţi-enii au contestat; mai târziu la 27 Noembrie 
1572 în comuna Kirva, în faţa a lor Grigorie Vana 
de Bedeu, loan Gerheş de Sarasău, loan Nan de 
Slatina, Gheorghe Banc de Sarasău şi loan Stan de 
„Săpânța sa incheiat următoarea tranzacţie. «Ca să 
se sisteze procesul între noi, Ilhoţi-enii să plătească 
100 fl. După cum antecesorii Ilhoţi-enilor atârnau 
"de casa Kirvav-enilor şi de aci inainte să rămână 
" supuşi acesteia şi dacă oarecând miliția comitatenză 
ar fi mobilizată, sunt obligaţi (Ilhoţi-enii) a-l urma 
pe Gaspar Kornis sau urmaşii sei cu trei cai făcând 
parte din gloata acestuia, iar dacâ miliția comita- 
ţenză ar pleca şi stăpânul ereditar al casei şi mo- 
şiei de Kirva sar sustrage, nici lIlhoţi-enii nu sunt 
datori a merge. Şi mai complectând cu aceasta, că 
pe o parte a izlazului din Nereznicza să le fie per- 
mis a-şi mâna vitele din Ilhoţ. (Nota aut. Din recer- 
carea principelui Sigismund Bathory dată la 26 
lunie 1591.) 
Dragoş Gvulafalvy şi fiii insă nu impărtăşiră 
pe unchii lor din moşiiie căpătate în donaţie, ci 
numai comuna Giuleşti care forma drept cnezesc, o 
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“au impărţit cu tii lui Ştefan, Dragomir şi Mirisiav în 
patru părți egale, acolo au şi locuit toţi descenden- 
' ţii lui Ghiula cel bătrân şi pentru aceasta s'au şi 
' chemat toţi Gyulafalvy. Asupra Niresului in timpul 
“acesta nu Sa discutat, deşi erau două: Nireşul de 
jos şi de sus, poate acestea — cel puţin interimal — 
“le-au cedat oarecărui afin, întrucât la 1374 obvine 
un Balc Nyiresv fiul lui Solon (Dipl. Mara, pag. 71.), 
La 1468 un anumit Danciu Nyiresy (tot acolo pag. 
485) şi la 1480 un Movys Nyviresy (tot acolo pag. 553), 
pe cari nu-i putem intercala în arborul genealogic. 

Ghiula Il. (fiul lui Dragoş Il) este menţionat 
în diplome dela 1360—1384, în 1389 deja nu trăia, 
descendenţi n'a avut. 

Numele lui Costea Il. incă nu obvine in dip- 
loma din 1360 pe lângă ceilalţi doi traţi mai mari 
şi astfel cel mult în acel an s'a putut naşte, deci 
abia a putut fi de 29 ani în 1389, când obţinu dela 
Regina Maria permisiunea, că în cazul când n'ar 
rămâne descendenţi după el toate moşiile sale dela 
Slatina, Breb, Kopâcsfalva, Deseşti, Hărniceşti, Şu- 
gatag, Giuleşti şi Nireş să fie moştenite de sora sa 
Stana măr. Ştefan Gerheş de Sărăsău, în tocmai ca 
şi când Stana ar fi erede de parte bărbătească 
(Dipl. Maram. pag. 96.) In scurt după aceasta şi 
muri fără de a lăsa urmaşi direcţi, deoarece moşiile 
le erezi de fapt Petru Gerheş de Sărăsău feciorul 
“Stanei. Deci Regina Maria pe Stana o prefecţionă 
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(i-a. dat drept de fiu) în averea lui Costea II, cea 
ce sa comis cu violarea frapantă a dreptului maghiar 
de. moştenire, pentru că dacă după individul. nobil 
ma rămas fiu, atunci averea părințţească — nu insă 
Şi cea dobândită, aceasta revenind iară regelui, 
o moşteneau fraţii: defunctului. Femeile nu posedau 
drept de moştenire după îraţi, şi numai o pătrime 
din averea strămoşească a tatălui — quartaliţiu — 
le competea, dar. nici aceasta nu li sa predat. în 
natură, ci în baza unei. preţuiri echitabile, au fost 
escontentate cu vite şi altă avere mişcătoare. In 
acest sens au pronunţat sentința în anul 1414 sub- 
comitele Stanislau Dolhay şi cei patru pretori în 
cauza intentată de către Ivasku Dolhay pentru com- 
petința ereditară a soţiei sale contra lui Alexandru 
KOkânyesvy şi Tatul Ilhoţi în faţa Scaunului comita- 
tens. (Dipi. Maram. pag. 194): din averea ce consti- 
tuia dreptul. cnezesc . însă adesea se impărtăşau şi 
fetele în părţi egale cu fraţii. 

Quartaliţiu astfel este a se ințelege, că ori 
rămâne una față ori mai multe după un părinte 
din avere !'/, parte, respeciive valoarea acelei părți, 
devenea fetei sau fetelor, iar */, rămânea feciorului 
sau feciorilor, astfel că se putea intimpla, ca atunci 
când şase băieţi şi o fată se impărțeau pe moşte- 
nire, fetei singură ii revenea o valoare. mai mare, ca 
unui fecior. Dacă insă — cea ce destul de des se 
intâmpla că — fata sa măritat după un bărbat ne- 
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10bil, şi care n'avea moşie, atunci feciorii erau da- 


„tori a defalca competinţa surorii lor din moşie în 
- natură, ca nu cumva femeia să îie silită a se aşeza 
“cu soțul seu ca iobagi pe moşia altui domn. Atari 


bărbaţi au fost numiţi nobili după muere şi atâtei, 
cât şi descendenţii lor sau bucurat de liberatatea 
absolută a nobilulului şi connumele şi-l au luat 
după moşia mamei. 

E ceva neesplicabil, pentru ce fii unchiului lui 
Costea Il ai lui Vlad, care atunci era deja mort, 
mau protestat în contra prefecţiei matuşei lor Stana; 
de au fost minoreni aceasta au putut-o face tutorii 


lor, iar mai târziu chiar şi ei insişi când ajunseră, 


majori. 

Vlad Il. sa mai chemat şi Laszlo — Vasile — 
Vladislav numele îi obvine deja în diploma din 
1360. În anul 1384 il improcesuară unchii sei: Ste- 
fan, Dragomir, Mirislav şi fii acestora în faţa scau- 
nului comitatens pentru un colan prețuit la 26 îl, 
insă dovedi cu mărturii demne de toată credinţa,că 
acela formează proprietatea sa legală moştenită 
dela tatăl seu. Probabil, că regele Ludovic a distins 
cu brâul sau cordonul acesta aurit de sabie pe 
Dragoş, curteanu domnesc. (Dipl. Maram. pag, 81.) 
Vlad la anul 1389 nu mai trăia, lăsă după sine — 
aşa se vede :—- partu orfani minori: pe Miclea, 
Ivancu II, Mihai | şi Gheorghe II. 

Numele lui Miclea la anul 1419 obvine pentru 
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prima 'oară, când viceşpanii comitatului Andrei Bân$ 
de Lucska, Andrei Guthy şi Ladislau Kemecsey 
impreună cu cei patru pretori il introduc fără opu- 
nere în baza sentinței şi.din ordinul regelui Sigis- 
mund în posesiunea comunelor Slatina, Breb, De- 
sești, Kopâcsfalva, Hărniceşti şi Şugatag, enumerate 
în Diploma lui Ludovic din 1360, după ce adversa- 
rul seu lvanka 1. Gyulafalvy (nepot de gradul |. 
tatălui seu Vlad) n'a putut produce în favorul seu 
documente scrise (Dipl. Maram. pag. 238), dar deja 
în*1421 incheie compromis şi cedează lui Ivanca 
intreg Kopâcsfalva, jumătate Doroszl6falva şi din 
Giuleşti competinţa sa (Dipl. Maram, pag. 258. şi 
339 unde insă anul datării este eronat sfabilit pentru 
a.- 1450), Hărniceşti rămâne în intregime lui Miclea, 
insă fraţii sei Ivanca II şi Mihailă [ impreună cu 
Gheorghe Nemeş de Giuleşti şi Dan Nemeş de 
Giuleşti ocupă acest sat cu forţa şi deşi la ordinul 
regelui vicecomitele şi pretorii îl reintroduc pe Mic- 
lea in posesiune, la vestea morţii regelui neamurile 
din nou l-a alungat, din care cauză apoi în 1439 
Frank TallSczy banul Severinului şi comite de Ma- 
ramurăş dispuse, că — după cel el are mandat 
astfel dela regele Albrecht, că pe Miclea să-l ieie sub 
protecţie şi să-i apere posesiunea acestuia din 
Hărniceşti atât contra lor cât şi în contra ori cui — 
moşia imediat să o recedeze și pe Miclea să nu 
mai indrăznească a-l molesta, conturba, impiedeca 
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şi a-i cauza daune în ori ce mod în aceia moşie, 
totodată Tallccy ordonă vicişpanului Grapioi Laky 
şi pretoriilor, că pe Miclea să-l apere ajutore şi să-l. 
sprijinească în folosinţa moşiei sale din Hărniceşti. 
şi pentruitoate ilegalităţile şi daunele suferite până aci. 
să-i deie satisfacția deplină. (Dipl. Maram. pag. 308) 

Procesului continuat cu Petru Gerheş de Să- 
răsău Miclea aşa a pus capăt, că după ce sa con- 
vins -din documente, cu deosebire din diploma de 
prefecţiune din anul 1389 a Reginei Maria că din 
moşiile Slatina, Breb, Deseşti, Giuleşti şi Nireş Petru 
Gerheş în calitatea de fiul Stanei fata lui Dragoş 
alui Ghiula Gyulafalvy cu drept pretinde parte, — 
în 1435 il escontentează în fața Conventului. de 
Lelesz, cedându-i în intregime Slatina, Brebul şi 
Kopâcstalva pe lângă rezerva dreptului reciproc de 
moștenire în caz de stângerea familiei (Dipl. Maram. 
pag. 295.) Lui Miclea, care câteodată îl numesc dip- 
lomele Nicolae (Miklos) şi ici-colea eronat şi Mihă- 
ilă, dar totdeauna cu connumele Şugataghy, i-a ră- 
mas trei fii: Gheorghe III, Ghiula V. şi loan 1. 

Numele lui Gheorghe III. numai odată se amin- 
teşte in anul 1422, — urmaşi na lăsat. 

Ghiula V. a îost de faţă în 1422 ca proprietar 
vecin când Nan Pap de Giuleşti cu mai mulţi soţi 
din ocazia introducerei lui Petru Gerheş de Sarasău 
in posesiunea Breb şi Kopâcsfalva s'au opus cu 
arma (Dipl. Maram. pag. 320), iar la 1448 tace dec- 
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laraţia atât în numcle său cât şi a fratelui seu mai 
mic loan LE inaintea judelui țării “(Judex curiae) Pâ- 
IGczy. că cu Petru Gerheş de Sarasău şi fii aces- 
tuia au ajuns de acord, după cum părinţii şi moşii 
lor — conduşi de iubire reciprocă — au hotărit, că 
dacă unui a dintre partide îi s'ar stânge familia, ave- 
rea aceluia să o „moştenească partida ceilalaltă. 
(Dipi. Maram. pag, 331.) La 1448 a fost designat de 
homo regius, mai târziu nu-i mai citim numele, — 
copii n'au rămas după el. 

loan |. constant se numeşte loan Miclea de 
Şugatag. Din oarecare cauză se afla în conflict cu 
Dolhay-enii, numai aceleia se poate atribui retor- 
ziunea, că în 1458 cu unchiul seu Gheorghe Ficze 
de Giuleşti, apoi cu Petru Farkasrevy, Gheorghe 
Vâncsfalvy, Ghiurca Kâlintalvy [(Diol. Maram. pag. 
425.) în diplomă Kânvafalvy în loc de Kâlinfalvy, 
eroare de scriere] şi Bud Budialvy au invadat pe moşia 
din Strâmtura şi Botiza a lui Ambroziu şi Mihail 
Dolhav, au ridicat de acolo toată averea mişcătoare 
a iobagilor şi pe lângă aceasta incă şi oarece dări 
au incasat dela ei. A stat în proces şi cu Mihailă 
Ficze şi fiul acestuia Dumitru, cu Gheorghe Ficze, 
cu Gheorghe, Ivanca şi Vlad Ivanca pentru averea 
rămasă dela strămoşi în localităţile Şugătag, Hărni- 
ceşti, Deseşti, şi Nireş, însă din hotărirea magna- 
ților şi prelaţilor țării regele Mathia amână desba- 
țereă din a opt-a zi după Bobotează a, 1464 pe se- 
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siunea tribunalului din a opt-a zi după Sângeorgiu 
(Dipl. Maram. pag. 461), mai târziu incheiară pace, 
conform căreia Şugătag reveni în inlregime lui 
loan Miklea, însă nu peste mult conveni intre ei 
altă Impărţaştină conform căreia loan Miclea obțihu 
din Şugătag, Hărniceşti, Deseşti, Crăceşti şi Nireş o 
jumătate, cu '/, parte din Doroszlfalva şi jumătate 
veniturile pădurilor acestuia situate lângă Crăceşti, 
iar rudeniilor sale le rămase ' cealaltă jumătate parte 
din Şugătag. Hărniceşti, Deseşti, Crăceşti şi Nireş, 
cu */, parte din Giuleşti şi Doroszi6falva şi jumă- 
tate din venitul pădurilor de lângă Crăceşti, — în 
urma acesteia apoi subcomiţii Mihail castelanul de 
Hust şi Paul Nagy castelanul din Coştiui, impreună 
cu pretorii au introdus la 1475 pe consângenii păr- 
taşi în moşiile amintite (Dipl. Maram. pag. 428), dar 
incă în acest an loân Miclea luă în zălog pentru 
400 fl. ungureşti jumătatea competinţă din Şugătag, 
Hărniceşti şi Crăceşti (Dipl. Maram. pag. 527), şi 
astfel Şugătagul, Hărniceştii şi Crăceştii posedându-i 
în întregime cu !/, parte din Doroszl6falva, ', parte 
din Deseşti şi Nireş, adecă “/, parte din domeniu, 
cca. 130.000 jughere, in familie el deveni cel mai 
avut. 
| Ca barbat iubitor de războiu, curagios şi viteaz 
luă parte în toate războaele alături de aprigul erou 
loan Hunyadv, luă parte şi indiferite campanii purtate 
de regele Mathia, insă în deosebi se distinse în 
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lupta din noaptea de 15 Decembrie 1467 avută la 
Băița cu Ştefan voivodul . Moldovei, când. şi insuşi 


Matei a îost rănit. Drept răsplată regele îl scoase. 


impreună cu rudeniile sale Coroiu Vâncsfalvy şi fiul 
acestuia loan, Mihail Petrovay, Gheorge Vâncsa 
Vâncsfalvy, Nan :Mihai de Slatina, Petru Loke de 
Vad, Simion Popa de Vişeu Petru fiul lui Steţc 
Bârdialvy, Lupşe Bârdfalvy şi Stejc de Biserica- 
albă, atât în ce priveşte persoana lor cât şi moşiile 
şi alte bunuri ale lor, de sub autoritatea comiţilor 
şi subcomiţilor de Maramurăş şi a pretorilor, ordo- 
nând că asupra lor la plângerea ori cui şi în orice 
cauză şi pentru orice faptă nime nu poate judeca, 
nime nu-i poate chema în proces în faţa scaunului 
de judecată al acelor autorităţi, nime să nu indrăz- 
neașcă a-i conturba sau pagubi în ce priveşte per- 
şoana, moşiile sau orice alte bunuri ale lor, ci dacă 
cineva are ceva de reclamat în contra lor acela să 
caute şi ciară rezolvarea cauzei sale în prezența 
personală a regelui, sau inaintea palatinului şi a 
judelui ţării (Dipl. Maram. pag. 498). Această 
situaţie privilegiată, — de care Mihail Petrovay 
beneficia deja în virtutea diplomei obținute de ta- 
tăl seu Bogdan Dolhav şi fraţii acestuia incă la 
1405 dela regele Sigismund, —— se numea «liber 
baronatus>. Acest privilegiu a fost abrogat în Ma- 
ramurăş de către Dieta Ardealului ţinută la anul 
1650-—1651, pentru că în Ardeal nefiind nici. rege 
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nici palatin şi jude de ţară, nu era cine să exer- 
cite dreptul acestora de judecată asupra privilegi- 
aţilor. 

Atari familii privilegiate de regii Carol |, Lu- 
dovic, Sigismund şi Matia sau numit pânâ în tim- 
purile mai recente — în diplomele eliberate în 
seama acestor familii de cătră comitate — magnați. 

loan Miclea în 1456, 1462, 1465 şi 1470 îigu- 
rează ca homo regius (reprezentantul regelui). In 
1477 şi-a schimbat toate moşiile cu Nicolau Draghiiy 
pentru domeniul acestuia Surduc—Copalnic din co- 
mitatul Solnocul mijlociu, azi Solnoc-Dobâca, unde 
se şi mută cu doi fii ai sei Lupşa şi Mihail. Cu 
stângerea familiei Dragftv Şugătagul, Hărniceştii şi 
Crăceştii au revenit Erariului, în primele două insă 
şi contele Abraham Vavy comite suprem de Maramu- 
Tăş, la 1832—1849 a avut competinţă, iară '/, parte 
din Crăceşti e în posesiunea familiei Tupiţa. 
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Văncenii şi Jurenii de 


Onceşti 
(De Dr. Mărki, 1897. Trad. de Gh Başca) 


"Un fenomen imbucurător mai recent în litera- 
tura noastră (înţelege: Maghiară) este, că cercetările 
istoriei române iau tot mai poporţii şi pe lângă o 
polemie aproape pasionată pe tema originei se ob- 
servă şi tendința de'a trata detailiile Istoriei Ro- 
mâne dela finea evului mediu :cu calmitate, cari în 
baza diplomelor se pot constata cu probabilitate mai 
mare, ba chiar cu certitudine; La aceasta mam nă- 
zuit şi eu insumi, când în monografia judeţului Arad 
am intercalat' Istoria Românimei din acel ţinut.: De- 
„sideriu Csânky în dizertaţiile sale -valoroase ţinute 
cu ocaziunea escursiunilor Asociaţiunei Istorice în a. 
1887 asupra aşezării Românilor în judeţul Hunedo- 
ara şi la 1889 asupra celor din Maramurăş ne a 
indicat tuturora — atât Unguri, cât şi Români — 
directiva, care o avem de urmat în aceasta chestie, 
adecă în cercetarea trecutului singuraticelor regiuni. 
De atunci a edat două volume de «Geografia Un- 
gariei în epoca Huniadeştilor» şi intre miile şi miile 
de date, espune aşa zicând inventarul fundamental 
al familiilor noastre nobile, intre cari avem să cău- 
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tăm şi pe descălecătorii - Români de odinioară. Şi. 
de fapt intre ei trebuie să căutăm figurile măreţe, 
ce la finea evului mediu se ridică dintre poporul 
Român ungurean. 

Cnezii de odinioară, cari prin impopularea câte 
unui ținut au câştigat merite mai deosebite, au fost 
distinşi de către regii maghiari .prin inzestrarea cu 
posesiune perpetuă .şi titlul de nobil maghiar. Rela- 
țiile. posesionale în. Maramurăş au fost aranjate 
propriu zis, de către regii de Anjou. Aci în cei zece 
ani, dela 1339 până la 1349, sa petrecut între Ro- 
mâni o adevărată revoluţie mai mică. O. parte a 
locuitorilor a emigrat în Moldova, ca pe teritorul 
ajuns după căderea  Cumanilor aşa. zicând .de pri- 
paş, să intemeieze: o patrie ..nouă.şi independentă 
de Coroana 'Ungară. Regele Ludovic cel, Mare pro- 
fită de ocaziunea aceasta pentru a consolida rela- 
iile şi poporul incă mai mult păstor şi întru câtva 
incă nomad din partea ostică şi nordică a Maramu- 
răşului să-l stabilizeze. Pe acei posesori, cari nu-şi 
părăsiră — de dragul Moldovei — moşiile agonisite 
deja în timpul regilor Arpadieni, îi confirmă în po- 
sesiunea acelora prin donații 'noui (Nova donaţio) 
pe cei reintorşi, în cea mai mare parte îi reprimi în 
grația sa,“iar pe cei veniţi din alte judeţe pentru 
a se stabili aci, îi impărtăşi-cu domenii cu un cu- 
vânt, creiă o clasă de moşieri nobili, care să fie în 
partea aceasta a ţării aderentul şi reprezentantul 
ideiei de stat maghiar. 
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In Maramurăş incă şi acum există familii ro- 
mâne, cari situaţia lor infloritoare de azi au să o 
atribuie marelui rege de Anjou; şi istoricul acestor 
familii şi din punct de vedere al cauzei:naţionale 
e interesant. Mi s'a dat ocazie incă la 1889 să cer- 
cetez archiva tamiliară a lui Nicolau Szaplonczay 
subprefectul judeţului Maramurăş şi să iau cunoş- 
tinţă de istoria acestei familii, care incepe cu aceia 
că lui Balc, voivod de Maramurăș, fiul “lui Sas, şi 
care impreună cu fatăl seu a emigrat din:Moldova, 
unde cu vărsarea sângelui seu aduse servicii rege- 
lui, ii donă Ludovic Î. la 2 Februarie 1365 dome- 
niul din Cuhea in Maramurăş. 

Mai recent cercetând şi documentele familiei 
lura de Vâncsfalva (Onceşti) găsesc ceva instructiv 
arătând cum descendenţii căpăteniilor români de 
odinioară au trăit mai mult ca cinci sute-de ani ca 
nobili maghiari, fără ca să fi fost constrânşi să-şi 
contesteze calitatea de „Valah loial“ relevată deja 
la anul 1360. 


La 1 lunie 1360 regele Ludovic cel Mare dă 
cu titlul de donaţie nouă (novae donaţionis titulo) 
jumătate, satul românesc Vâralja din judeţul Mara- 
murăş loialului român (fidelis olahus) Vâncsok (On- 
ciuc) fiul lui Fark-Sztân, precum şi fratelui dulce a 
lui Vâncsok.: Niegra (Negrea) şi fiilor acestuia : La- 
doimir, loan, Dragomir, Hanc, Dan, Manoilă şi Mi- 
haiu cu aceia, că Vâncsok şi descendenţii direcţi 
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ai 'sei să posedeze şi folosească aceasta moşie in 
- baza dreptului de nobil veritabil pe  vecii-vecilor, 
după cum şi ceilalți nobili veritabili şi naturali ai 
țării se bucură şi folosesc bunurile lor. 

Valea Izei, deasupra căreia se inălța cetatea 
deja in acelea timpuri ruinată şi care aparţinea lo- 
calităţii Vâralja incă şi la 6 Noembrie 1405 regele 
„Sigismnnd o numeşte Cneziatul Cosăului (Kâszoi 
Ken6zs6g), când ordonă Conventului de  Leles, să 
introducă pe Vicenţiu, Dragoş, Sandrin şi Bud de 
Kâszo in posesiunea localităţilor Balotafalva, Bud- 
falva, Patak, Fejerfalva, Kâlinfalva şi Vinczialva, in 
asistenţa lui Sandrin Gerheş, Andrei de Szarvasz6, 
Mihail Nemeş loan (fiul lui Hanc) de" Vâncsokialva 
Filip de Szarvaszd ori Petru Dragomir de Szirb- 
falva, ca homo regius. Conventul delegând pe lângă 
Filip de Szarvasz6, omul regelui, pe preotul Mihail, 
aceştia la 26 Noembrie (1405) introduc pe numijii 
in posesiunea celor şase localităţi, fără opunere, cea 
ce capitlul raportează la 18 Decembrie. Numirile de 
hotar: Kajtârmez6, Kerekmez6, Mâra vize, Kirâlykut 
S6s patak, FenvOmag, (parte de pădure) M6kuspa-: 
tak, Nâdas, Hidegfiird6 (in apropierea căreia sunt 
mirie vechi de sare) Mocsârosmez6, Nyires, Avas, 
Kenhâthegy, Tiszak5 (stâncă) Turcsâd, etc, obveni- 
ente printre celelalte numiri de hotar, arată, că pe 
teritorul cneziatului român incă şi nomenclatura to- 
“pică a fost ungurească sau cel puţin cu terminaţi- 
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uite ungurească. (Nota autorului: Transcriitorul din 
1730 la conventul de Lelesz şi din 1795 la judeţul 
Maramurăş, o mare parte a nomenclaturei topice nu 
a ştiut-o ceti,; astiel de exemplu in loc de Vinch- 
falva, care azi. e o parte a comunai Budfalva, a ce- 
tit Vancsfalva. Diploma originală se ailă in Archiva 
Regnicolară : Dl. 28711.) 

Importanța acestei diplome in privinţa subiec- 
tului nostru constă in aceia, că ne prezintă aşa zi- 
când la origine localitatea Vâncsoktalva (Onceşti) 
menţionată aci pentru prima dată dacă şi deocam- 
dată şi numai sub numirea iilor lui Vâncsok (On- 
ciuc), Dintre „nepoţii de frate a lui Vancsok, loan 
(Fiul lui Hanc) şi Dan in tot cazul s'au domiciliat 
in comuna aceasta, şiaceasta localitate au designat- -0 
de sediul domeniului prin care curgea lza. Insă in 
tot. cazul localitatea Vâncsokfalva la anul 1405 a 
aparţinut lui loan, ba cu certitudine a aparţinut 
familiei şi alte vreo câteva localităţi din imprejuri- 
me ; numai confirmarea regelui a mai lipsit incă, 
dar nici aceasta nu intârziă mult. Anume la a. 1412 
regele Sigismund donează lui loan . fiul lui Dan şi 
fratelui acestuia, cu toate drepturile crăieşti, locali- 
tatea Nanfalva (Năneşti), care era situată dela 
Vâncsfalva spre sud-ost, pe ţărmul drept al Izei şi 
care şi până aci fusese alui Dan şi a fratelui seu 
mai mic, insă intre timp locuitorii o părăsiră. In 
afară de aceste două sate la a. 1414 familia mai 
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“poseda moşii şi in Diszn6pataka (Valea porcului) 
- care e situată intre Vâncstalva şi Rânasz6k (On- 
i ceşti şi  Coştiui). Hotarul comunei Vâncsialva in 
' prezent (la a. 1897) face 4325 iugh., al localităţii 
' Nanfalva 1210 şi al! satului Diszn6pataka 1424 
“ jugh. catastrale, alor tustrele impreună 6959 jugh. 
cat. și inainte de aceasta cu 550 ani tot cam atâta 
- pământ stătea la dispoziţia fiilor lui Vâncsok. La 
1414 regele Sigismund ordonă Capitlului de Leles 
să calce mizuinile hotarului, comunelor Nanfalva, 
Vâncsokfalva şi Diszn6pataka, aparținătoare lui loan 
Vancsa de Vâncsokialva, ceia ce Convenţul prin 
călugărul lacob asistat de Andrei de Farkasrâv 
(Vad) -- reprezentantul regelui (homo regius) — la 
17 August a şi executat. La călcarea hotarului au 
inceput de către comuna Farkasrâv (Vad) şi acolo 
au  desionat de hotar izvorul numit Kirâlykutja 
(Făntâna Craiului); apoi spre vest: Drumul ce con- 
duce din Valea porcului spre Fântâna Craiului 
(drumul actual Sighet-—Coştiui) şi de aci inainte 
însuşi părăul Valea Porcului, iar peste acest părău 
Hatârpataka (Valea Hotarului) până la izvorul 
acesteia îură declarate de hotar. Mergând inainte, 
“lacurile Kerekt6 şi Sâst6 (Lacul Rotund şi lacul 
Sărat), apoi iar spre răsărit rovina Byerch (B&rez- 
dea!) şi până la izvorul acesteia drumul Somlok. 
Peste B&rcz moşia Vâncsok se estindepână la dru- 
mul ce conduce din Valea Porcului la minele de 
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sare (din Coştiui), de acolo inainte până în Valea 
Kosztapataka (Valea Coastei ori alui Costea ? Nota 
Trad.) şi deacolo o bună distanţă până'n dealul K&- 
berek, peste care conduce un drum. De aci intorcân- 
du-se spre sud e hotar valea Fenyespataka (doar 
Fenyvespataka — Valea Brazilor ? Nota Trad.) apro- 
“ape până la izvor, iar de acolo Szarvaspataka sau 
altiel Csorbapataka (vrea să fie Cserbupataka-Valea 
“ Cerbului. Nota Trad.) De acolo hotarul se intoarce 
i iară inapoi la Iza albă, care traversează domeniul şi 
trece în direcţia FiirdOk (Scălzi), unde părăul Monos- 
torpataka (Valea Mânastirei sau bisericei) se varsă 
în Iza albă; hotarul ţine tot pe aceasta vale până 
la izvorul acesteia, ce se află pe munte, de unde 
continuă mai departe până la muntele Berek, iar de 
aci până la câmpul Debreczenmezeje (Debruchen 
mezeie ?) şi deacolo până în câmpul (poate îi şi 
poiana) Gyiirkemezeje, de aci până în valea Egres- 
pataka altcum Szârazpataka (Valea arinilor, altcum 
Valea Seacă) deacolo până în râul Maramaros (apa 
râul Mara) şi astfel se întoarce la locul acela, unde 
au inceput călcarea hotarului. 

Aceste numiri toponimice de origine neaoş 
ungurească, dovedesc în deajuns, că fu unguresc şi 
însuşi pământul dacă şi poporul de pe el vorbea 
româneşte, şi că nobilimea, ori şi care i-ar îi fost limba 
maternă, ca membru al Coroanei Sfinte, încă şi în 
aplicarea numirilor localităţilor, câmpurilor şi hotare 
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E. s'a inchinat în fața ideiei de stat maghiar. Dacă 
" şi ici colea numirea e de caracter românesc, con- 
" binarea sintactică imediat îi imprimă timbru ungu- 
resc, d. e. în numirea Vâncsokfalva, Nânfalva etc. 
Aceşti «Valachi loiali», fiii lui Vâncsok, localităţilor 
aflate pustii, sau restaurate şi ocupate din nou, ei inşişi 
şi în general pretutindeni le aplică numiri ungureşti, 
fără ca să ajungă în conflict cu sine inşişi şi ori- 
ginea proprie. Viaţa comitatensă, care în Maramu- 
răş numai la inceputul secolului XV se desvoltă 
propriuzis, creiă spiritul public maghiar şi aceasta 
invioră şi nobilimea de origine română. Congre- 
gaţia comitatensă ţinută în Sighet la 9 Februarie 
1408 delegă pe magistru Ştefan Semperdy în cali- 
tate de homo regius pe lângă călugărul lacab, es- 
misul Capitlului de Lelesz, ca să introducă pe Hancu 
şi Ladomir Vâncsok, precum şi pe loan fiul lui 
Hancu, aceşti «Valachi din Vâncsokfalva» în pose- 
siunea a jumătate domeniul Vâralja, care străbunii 
lor îl obţinură ca donaţie nouă la anul 1360. — La 
a. 1450 fiii Vâncsok incheieră un compromis cu 
posesorii din localitatea Karâcsonfalva (Crăciuneşti) 
situată mai incolo spre nord de Valea Porcului. La 
7 lunie 1464 Bălaj prepozit de Lelelesz dovedeşte, 
că Petru Lewke de Farkasrev (Vad) atât în intere- 
sul propriu şi al fratelui seu, cât şi în numele lui 
Petru de Karâcsonvialva, a produs ordinul regelui, 
prin care lui Andrei Pârcălabul şi soţiei acestuia 
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Marta le este interzis a obține posesie în Kară- 
csonyfalva, iar Capitlului îi este interzis a-i intro: 
duce. Cu neamul Vâncsok-ştenilor a trebuit să 
fie inrudiţi şi Tatul-eştii, pentru că intre scrisorile 
acestora aflu, că comitatul Maramurăş, în frunte cu 
diaconul Florenţiu căpitanul cetăţii Hust şi subco- 
mite, la acuza lui Mihail Tatol (Thatwl) din Kirva 
că sub durata captivităţii sale Mihail şi Petru Loke 
(Lewke) de Vad i-au ocupat competința de moşie 
din Karacsonyialva, cauzându-i o dauna de 300 îl, 
fixează termen de pertractare pe ziua de Sânziene 
(Naşferea Sit. loan Botezătoru, 24 lunie). Tatul- 
eştii de altcum se trag din familia Ilhoţi-enilor, cari 
erau composesori în Taras, Gânyafalva, Karâcsony- 
falva, Bocsk6 şi Lonka, şi cari deja la 1419 sunt 
menţionaţi ca români Maramurăşeni. 

La 1474 loan, Petru Nemeş şi Dan Vâncsfalvi 
de oparite, iar de altă parte Ilie, Teodor, Gheorghe 
şi Mihail Vâncsfalvi impărțesc în faţa subcomitelui 
de Maramurăş şi a pretorilor localităţile Nânfalva și 
Diszn6pataka în patru părţi, astiel că o parte ajunge 
Aui loan şi Petru Nemeş de Vâncstalva, alta lui Ilie şi 
Teodor Dancsiu, a treia lui George şi Mihailă Vâncs- 
falvi, iar a patra parte lui George Vâncs. Au cerut 
să fie amendat cu 100 fl. acel membru familiar, care 
ar protesta contra introducerei şi care insă sa etec- 
tuat fără opunere. 

Astfel în 1478 familia (viţa) Vâncsok cu sigu- 
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ranță se desbină în aceste 4 familii: Dăncenii de 
Vâncsfalva şi Dragomerfalva au rolat şi inainte de 


„aceia cu vreo câţiva ani, între 1468—1471; familia 


Nemeş menţionată de origine română deja la 1434 
e proprietară (domn de pământ) în Hernecsfalva şi 
la 1437 şi în Gvulafalva; Vancs-enii şi Vâncsfalvi- 
enii incă se separară după liniile laterale. 

La 14 Octombrie 1488 cei patru pretori de 
Maramurăş și opt juraţi fac investigaţie de o parte 
în contra lui George Vâncsfalvi şi fratele acestuia 
Mihailă, iar de altă parte în contra lui Laţcu Rod- 
nai, pentru a constata, că propriaminte cine a ucis 
pe loan Czegha. 

Oarecare înrudire au putut avea Vâncsenii şi 
cu nobilul loan Gerheş de Szarvasz6, pentrucă între 
scrisorile lor găsim și actul donaţional alui Vladislav 
(Ulâsz!6) II. din 24 lunie 1506, prin care — cu con- 
siderare la serviciile prestate cu credință — îi do- 
nează competinţa nobilului Leonard Dvorcsics dece- 
dat fără erezi din comuna Szarvasz6 situată în Ma- 
ramurăş, 

Familia Gerheş de altcum în “Maramurăş ro- 
lează deja dela 1468 şi la 6 Iunie 1498 Dân Vâncs- 
falvi asistat de loan Gerheş de Szarvasz şi pre- 
torul Petru Nan de Slatina, precum şi cu subco- 
miţii Boldisâr Kereki şi Toma Nagy desbat chestia 
litigioasă ivită în familia Vis6i. 

In anul 1508 regele Ulaszlo Il. donează no- 
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bililor George, Dan, Todor, Lukâcs şi Francisc 
Vâncsfavy, pentru serviciile cu credinţă în intiegime 
localităţile Vâncsfalva, Nânfalva şi Diszn6pataka cu 
toate apartinenţele, cu titlul de donaţie nouă şi cari 
după tatăl lor şi de altcum le-au posedat neconturbaţi. 
Pe Gheorghe acesta menţionat aci îl consideră îa- 
milia lura de protopărinte al seu, «Deoarece — zice 
comitatul Maramurăş în anul 1751 — aceasta familie 
îşi apropriă până in ziua de azi numele de lura, 
dela acest George, care în limba română inseamnă 
lura şi deoarece din timpurile cele mai vechi a 
posedat neconturbată bunurile menţionate, pretinde 
a se considera de familie nobilă donatară ; mai de- 
parte fiindcă dovedi, că domeniul amintit fu al ei 
şi că şi în prezent îl posedă», comitatul în realitate 
recunoscu coborirea familiei lura dela Gheorghe şi 
pe lureni îi introduce în rândul nobililor veritabili 
şi justificaţi. Dealtcum românescul lura pentru nu- 
mele George pe la anul 1525 e deja de fapt gene- 
ralizat. Astiel Tribunalul de Maramurăş în sesiunea 
ținută in Sighet la 25 Aprilie 1525 şi compus din 
subcomitele Iacob Mircse de Vajnak, pretorii Dan 
Vâncsovai, Teodor Deac de Dragomerova, Mihail 
Gerheş de Szaraszo şi Nicolau Sztojka de Kricsova 
în cauza lura lodi şi fraţii, contra Manoilă şi Gav- 
rilă  Bardvai, impacă partidele astfel, că pentru 
ştergerea reminiscenţelor inconvenabile a procesului 
iscat prin uciderea accidentală alui Ştefan Io6di, 
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Manoilă să plătească familiei lodi 32'/ îl. omagiu. 
“ Pretorul Dan Vâncsovai, amintit în diploma aceasta 
' este propriu zis Dan Vâncsfalvi, după cum sub 
Dragomirova este a se subinţelege Dragom&rfalva, 
“în loc de Kricsova — Kricsfalva şi în loc de Bar- 
dova — Bârdfalva, cari numiri obveneau de mai 
de mult, ba destul de des şi după aceasta. Toate 
acestea, precum şi intrebuințarea numelui lura în 
vechea familie lodi, apoi a numelui Manoilă şi Gav- 
rilă în familia Bârdfalvi demonstrează în deajuns, 
că folosirea limbei române în familiile nobile de 
origine română nici decât n'a fost neglijată. 

La anul 1558 comitatul aminteşte apriat fami- 
lia Iura, când subcomiţii Antoniu Szigeti şi Petru 
Petrovay impărțesc bunurile lui Gheorghe Vâncs- 
falvi, situate în Vâncsfalva, Nânfalva, Diszn6pataka 
şi Rozavlya intre copiii acestuia Petru şi Toma 
lura — născuţi din căsătoria-i cu Feltica fica lui 
loan Dolhay, şi intre surorile lui Gheorghe, Mag- 
dalena — vâduva lui Toma, şi Agneş soția lui 
loan Apşa de Apşa de miiloc. Acest nobil Petru 
lura de Vâncstalva menţionat aci, la 17 Maiu 1558, 
— pentru rescumpărarea vieţii sale proprii şi din 
alte motive, zălogeşte pentru 100 îl. şase sesiuni 
locuite de jeleri subcomitetului de Maramurăş, Antoniu 
Vas de Sziget, în faţa pretorile loan lodi, Iacob 
Ficze de Fejârtalva, loan Nan de Slatina şi Matei 
Deac de Hust, Dintre aceste stătuturi trei se aflau 
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în Nânialva şi tot atâtea în Rozavlea: pe cele din 
Nânfalva locuiau Gheorghe Jan, loan Țatinka şi 
Gheorghe Csonka. La 1560 conform mărturiei lui 
Melchior Pogâny de Cseb, Petru lura din nou ză- 
logi incă trei intravilane iobăgeşti, situate în Ro- 
zavlya, tot pentru rescumpărarea capului propriu, 
insă acestea le zălogi lui Gheorghe Dolhay şi aşa 
se pare, că pe lângă condiţii mai avantagioase, 
pentru suma de 62 îl. 

Familia lura de altcum a fost inrudită cu 
Stăn-eştii, Barczân-eştii şi Coman-eştii asupra că- 
rora încă găsim în archiva lurenilor din seci. XVI. 
doue diplome. Anume la 15 Maiu 1584 subcomitele 
George Pogâny de Cseb impreună cu pretorii Nico- 
lae Vlad de Szelistye, loan “Rad "de Somoş (Cor- 
neşti), Ştefan Pop de Szarvasz6 şi Marcu Bedei de 
Bed dovediră că Simion Stan de Szaploncza pre- 
dase fetei sale Margareta Stan soţia nobilului Gri- 
gore Barcân de Barcânfalva curia nemeşească 
din Săpânța şi jumătate din curia sa situată în 
Sârbi şi care era zălogită lui lacob Zaz. La 
această Maragareta Stan se referă Vasile, George 
şi Toma lura de Vâncsfalva la 12 Martie 1707, 
declarând în public, că aceasta fusese «mama dulcea | 
bunicei lor, deci strămoaşa lor» şi din acest motiv 
au şi cercat tot posibilul, ca să rescumpere dela 
Lupu Sas locuitor în Sârbi aceasta parte de moş- 
tenire după mama lor. 
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La scurt timp după aceasta un eveniment im- 
plică pe membrii familiei lura întrun proces secular. 

Anume la 17 Martie 1587 lacob Szâsz şi Anuţa 
soţia lui Teodor Man de Saj6 ridicară acuză în faţa 
Tribunalului comitatens şi a subcomitetului Vasile 
Rad de Şomoş (Corneştt) în contra Titianei lura 
măr. Marcu lodi şi în contra lui Csira sau Csora 
lura de Vâncsfalva, că aceştia după moartea lui Va- 
sile lura îşi însuşiră și partea a cincea, ce le com- 
petea acuzatorilor. Aceasta se evidențiază cu mult 
mai clar din senţinţa dată de judeţ în anul următor 
şi care în urma apelului declarat de părâţi îu sus- 
ternută principelui. 

În scrisoarea aceasta ungurească Vasile Rad 
de Corneşti (Somoşi) subcomite de Maramurăş, Toma 
lodi, Matei Maros de Vereşmart şi Petru Roman de 
KOvesliget raportează la 19 Ianuarie 1588 principe- 
lui Sigismund Batory: Când noi în anul trecut 1587 
în ziua de Marţi după ziua Sit. Matia (2 Martie) ne 
aflam în sesiune justiciară, lacob Zaz şi Doamna 
Anica soţia lui Teodor Nan nobili cu domiciliul în 
Şieu, în calitate de reclamanţi de o parte, — iar de 
altă parte Csora lura şi Doamna Titiana lura soţia 
lui Marcu lodi, nobili cu domiciliul în Vâncsfalva în 
calitate de pârâţi observând citarea legală s'au pre- 
zentat în faţa noastră, — numiții reclamanţi prin 
plenipotenţiatul lor.legal Luca Fezkay de Sighet au 
depus contra pârâţilor astfel de declaraţie. 
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In anii acestia trecuţi Dzeu chemă dintre noi 
pe fratele nostru Vasile lura: soţia, copiii i-au ră- 
mas orfani, cari după moartea tatălui lor decedară 
şi ei. Intreaga moştenire ce rămase după fratele 
nostru (atvânkfia) şi anume: o trichină dintr'o curte 
nemeşească în Vâncsfalva, totacoloun olat iobăgesc 
în care locuieşte Toma Tompoş; în Nanfalva o casă 
cu aşezământ iobăgesc, in care locuieşte loan Csurka 
In Valea porcului dintrun stătut iobăgesc, în care 
locuise mai de mult Nicolae Nehne, jumătate sau 
mai bine de a treia parte; toate aeestea situate în 
comitatul Maramurăş. Tot ce avusese ne rămase 
noue, pentrucă eu Aniţa atât după tată cât şi de pe 
mamă i-am fost soră dulce. lară eu Iacob Zas, ma- 
ma mea Marinca a fost soră dulce cu Vasile lura, 
atât de pe tată, cât şi de pe mamă. Competinţa de 
moşie relevată mai sus fusese impărţită între prede 
cesorii noştri; separat era a Dnei Titiana şi a lui 
Csora lura. Dânşii — nu ştim ce cugetând — după 
moartea fratelui nostru, în Vinerea Mare trecură 9 
ani, ocupară curtea din Onceşti și locurile din Nă- 
neşti, şi Valea Porcului, iar stătutul acela din On- 
ceşti în care şede Toma Tompoş îl ocupară astă- 
vară inainte de Sântă-Marie-Mare, ceia ce vom do- 
vedi, deci le au ocupat pe nedreptul şi în dauna 
noastră, ceia ce nu le-ar fi fost permis a comite. 
Cerem desdaunare dela fiecare câte 60—60 Îl. şi re- 
darea imobilelor prin sentinţă. 
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Pârâţii mai sus amintiți auzind aceasta cerură 
scaunului de judecată eliberarea în copie a depo- 
siției reclamanțţilor, nereflectând altceva nimic, sca- 
unul admise luarea în copie a îasiunei. 

Când în ziua de Marţi, până în ziua Sftei Luţa 
anul 1587 (8 Dec.) ţinurăm zi de judecată în Sighet 
numiții pârâţi escepţionară că ziua şi anul declarate 
în depoziţiunea reclamanţilor n'ar corespunde reali- 
tăţii, ceia ce sunt gata a dovedi, şi cu aceasta dec- 
lară chestia de reacredinţă. Al doilea: Ciora lura şi 
cu aceia se apără: Eu sunt — aşa zice — princi- 
palul şi moştenitorul averei, ei sunt creanga feme 
nină, din care cauză simplaminte fără autorizaţia 
(mandatul) principelui nu pot reclama aceasta avere 
dela mine. 

Contra acesteia reclamanţii reflectară: Sa ter- 
minat, trebuia la început să recipiezi, deja am replicat 
şi ținem la probe; pentru aceia nu admitem escep- 
țiuni. Aici e vorba de alta, noi ne cerem competinţa 
stabilită odată prin impărţaştină. Şi noi suntem de 
părerea, că după legile noastre reclamanţii pot cere 
aceasta în faţa judecătoriei şi fără mandat de seg- 
regare, pentru că nu cer impărțire, ci pretind resti- 
tuirea competinței ocupată. 

La aceasta pârâţii — pentru a trei oară — 
reflectează: moşia reclamată este a noastră, şi for- 
mează competința noastră: ne-am născut în ea, şi 
şi locuim pe ea; lor nu le compete. Competinţa lor 
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de mult o au în biruinţă, au şi fost mulțămiţi cu 
ea, ceiace vom şi proba: binevoiţi a ne fixa termin.» 

Faţă de aceasta reclamanţii: «Şi noi vom do- 
vedi după toată forma cele afirmate în respunsul 
nostru, că adecă moşia ne compete nouă, şi nu 
lor, că partea lor şi o au în biruință; aceia au 
ocupat-o după moartea fratelui nostru. Cerem 
termin. 

Din acest motiv noi am admis ambelor părţi 
dovedirea pe ziua a cinsprezecea dela facerea propu- 
nerei, Când apoi Marţi după Bobotează anul curent 
1588 (lan. 12.) în sesiunea de judecată ţinută tot în 
Sighet, reclamanţii amintiţi ne-au prezentat în scris, 
vreo câţiva martori a căror fasiune urmează aci : 

Intâiul martor: Bud Timofie nobil cu domici- 
liul în Şieu, luându-i se jurământul, declară : 

Sunt zece ani de când Vasile Iura decedă; şi 
în anul al doilea, Duminică pânăn lăsarea postului 
au trecut nouă ani (1 Martie 1579) pârâţii au 
luat volnicos în stăpânire moşia, iar pe Toma 
Tompoş cam pe la Sft. Marie trecută. Stie şi aceia 
că a avut trei traţi: Toma lura cel mai bătrân, Toma 
lura cel mai tânăr şi Petru lura. Mama reclaman- 
tului Iacob Zaz şi cu Aniţa soția lui Teodor Man 
au fost fetele lui Toma lura cel mai mic, şi Ciora 
lura e feciorul lui Petru lura; şi moşia le compete 
într'o formă. A şi fost impărţită intre ei. 

Andrei Gyorgy om în etate, nobil din Şieu, 
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punând jurământul la fel se declară ca şi primul, 

că în săptămâna albă au trecut nouă ani dela ocu- 

parea moşiei. 

Bălaş Gyârgv om în vârstă, nobil din Sieu, 

după prestarea jurământului, tot aceiaşi declară. 
Alexa Donca nobil din Şieu, bărbat în vârstă 
asemenea fasionă. 

Chifor Cziple nobil din Şieu, depunând jură- 
mântul, asemene declără. Numiţii fraţi au fost una, 
moşia urma să fie alor toţi trei şi a şi fost impăr- 
țită. Nouă ani au trecut decând lurenii au ocupat 
acea moşie, iar pe Toma Tompoş în vara trecută. 

Creţul Fede ţăran din Șieu iobagul lui Nico- 
lae Donca, jurând depozitează la fel cu Chifor 
Cziple. 

loan Ficze nobil din Giulești, luându-ise 
jurământul, declară : Ştie aceia că au fost trei fraţi, 
Petru, Toma şi alt Toma lura: Ciora se trage din 
Petru, Titiana e fata lui Toma cel mai mic, Tode- 
reasă Man şi mama lui lacob Zaz sunt copii lui 
Toma celui mai mare; moşia le compete într'o 
formă: cu Vasile Jura cele două femei au fost 
fraţi, şi moşia le a fost impărţită fieştecăruia. 

Luca Moldovean, bătrân din Bărsana depu- 
nând jurământul asemenea declară, mai adaugând: 
Nouă ani au trecut în ziua de Maconie. 

Matei Coroi nobil din Bârsana, punând jură- 
mântul, spuse: Ştie, că Vasile lura a fost feciorul 
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lui Toma lura, cel mai mare; a fost frate cu am- 
bele reclamante şi moşia a fost impărțită şi pârâ- 
ților le compete moşia lui. 

- Şimion  Coroi nobil din Bârsana, după jură- 
mânt declară: Şi el ştie cu siguranţă, că averea din 
Năneşti, Valea porcului şi Onceşti, a biruit-o Vasile 
lura, aşa ca şi pe a sa proprie. 

Grigorie Stanca nobil din Bârsana, după de- 
punerea jurământului declără: Ştie şi el, că Vasile 
lura a biruit separată averea sa din Năneşti, Onceşti şi 
Valea Porcului: a îost separată de a celor lalţi; muri 
de moarte naturală, care moarte sa întâmplat inainte 
de aceasta cu (aci lipseşte numerul anilor) şi în 
anul al doilea îi ocupară moşia pârâţii. 

Zalul Maruşka nobil din Onceşti după pune- 
rea jurămăntului fasionă la fel cu cei de sus; au 
fost trei fraţi, Toma lura, alt Toma şi Petru; averea 
a fost impărţită: copii lui Toma cel mai mare au fost 
Vasile Iura şi cele două reclamante şi acestora se 
cuvine moşia lui. Sunt zece ani dela moartea lui 
Vasile Iura. 

Grigore Moldovan, din Năneşti după jurământ 
spuse: Ştie că aceştia au fost fraţi şi într'o formă 
li se cuvine din avere. 

loan Godşa nobil din Onceşti depunând jură- 
mântul, declără: De când el îşi aduce aminte, tot- 
deauna averea lureniilor a fost separată, a fost im- 
părţită între cei trei fraţi, şi Vasile lura şi a biruit-o 
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dechilin. Sunt nouă ani de când lurenii au ocupat-o 
iar pe care locueşte Toma Tompoş a ocupat-o în 
anul trecut în ziua de Maconie. 

loan Bodor nobil din Oncești, jurat, în baza 
jurăţiei sale spuse: Au fost trei fraţi şi averea urma 
să îie impărţită în trei. Moşia sa impărţit încă până 
a trăit Toma lura; a biruit-o separat. După moartea 
sa moşia trecu pe Vasile lura şi pe cele două fete 
ale sale Aniţa şi Marinca. Pe aceste le-a măritat 
dela casă şi Vasile rămase singur în moşie: murind 
şi el, după un an pârâţii sau acăţat de ea şi (aici 
vreo câteva cuvinte la indoitură s'au şters) vara au 
ocupat-o. 

Godşa Dumitru din Onceşti, sub jurământ ase- 
menea fasionă ca loan Bodor. Godşa Nicolae şi 
Godşa Simion nobili din Oncești, după luarea jură- 
mântului, la fel. Godşa Francisc om în etate nobil 
din Onceşti, luându-i-se jurământul la fel fasionă 
cu Bodor loan, mai adaugând, că dela ocuparea 
moşiei au trecut nouă ani. Aceste dovezi obținându-le, 
pârâţii amintiţi mai sus nu ne au produs nici o do- 
vadă asupra afirmațiilor lor proprii. Din care cauză 
noi acceptând afirmaţiunile reclamanţilor şi apre- 
ciind şi dovezile aduse în sprijinul acelora, după 
rezonul nostru am pronunțat atare deliberare şi sen- 
tință: Deoarece din fasiunile martorilor produşi de 
către reclamanţi se constată că au fost trei fraţi: 
Toma, un alt Toma şi Petru lura, între cari averea 
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fusese impărțită, fiecare biruind separat de mult 
partea sa, separată fiind a lui Toma cel mai mare 
şi separata celor doi reclamanţi. După moariea lui 
Toma averea trecu pe Vasile, acela a şi stăpânit-o. 
După moartea aceluia ar fi trebuit să treacă pe rec- 
lamanţi adecă la cele două fete ale sale pe Anuţa 
și lacob Zaz feciorul Marincăi, dar aceia fiind de- 
parte de moşie, iar pâriţii fiind mai aproape, astfel 
o acăpărară, așa că de nouă ani o birusesccu toa- 
te că şi competinţa lor formează moştenire după 
tatăl lor şi separată ar trebui să le revină lor şi 
deaceia fără nici un scrupul am judecat în favorul 
reclamanţilor. In privința desdaunării de până aci 
satisfacând în 15 zile judecătoria i-a absolvat după 
legea țării: apoi 5e esmite subcomitele pentru in- 
troducerea reclamanţilor în moşia pârâtă în baza 
sentinţei. Pârâţii însă găsind sentinţa gravă, pentru 
o rezolvare mai favorabilă apelează la scaunul Ma- 
riei Tale, care chestie, la cererea pârâţiilor, cuprin- 
zându-o în intregime şi după a noastră convingere 
în scris sub sigilul nostru am transpus-o scaunului 
Măriei Tale». 


Il. 


Din jumătatea primă a secl. XVIl.neau rămas 
relativ foarte puţine însemnări despre lureni. La 2 
Noembrie 1635 sobcomitele Francisc Stoica de Krâcs- 
falva, împreuna cu loan Rad de Somosfalva pretor 


— 140 — 





de Cosău, Mihail Szinârvăraljai de Sziget notar şi 
cu Grigorie Rednic iunior de Gyulafalva pretor, ţi- 
nând scaun de judecată în Onceşti sa prezentat în 
faţa lor de o parte nobilul lacob Moldovan, altfel 
lacob Vancia de Nanfalva, Luca, Grigore, Francisc 
şi un alt lacob — de altă parte Margareta Birthana 
de Fejeregyhâza, văduva lui loan cândva lura de 
Vâncsfalva ca să se impace asupra unui preţ de 
trădare (homicidium) de 20 fl. aur, asupra unei moşii 
nobile din Năneşti şi asupra unei alte omucideri. 
Mai târziu la 2 Februarie 1639 principele Râk6czy 
|. dispune tot in cauza unei volnicii, ordonând cer- 
cetare in contra susnumitului lacob Vância de Nan- 
falva, care deţinu un iobag alui loan lura de 
Vâncsfalva. 

La 12 Martie 1641 in fața scaunului de jude- 
cată al Comitatului  Maramurăş, ridicându-se loan 
Nemeş alias Gergely de Vâncsfalva primpretor de 
Cosău raportă că intreaga nobilime din Oncești işi 
esprimă dorinţa in faţa lui, că precum inainte de 
aceasta, aşa şi de aci inainte să fie oprită pădurea 
cea mare de stejar a satului atât pentru locuitorii 
din  Nâneşti, Onceşti cât şi pentru cei din Valea 
Porcului, astfel că şi lemnul de construcţie pentru 
case să se taie numai din pădurea numită Osoiu 
(Oszov). Convenţia  incheiată asupra acestui aşeză - 
mânt a îost reinoită, prin transcrierea de Comitatul 
Maramurăş in congregația acestuia ţinută in Sighet 
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la 26 Maiu 1665. La 8 Decembrie 1665 tot in faţă 
acelui scaun chemă in judecată Nasta Porşa (Pârja) 
soţia nobilului Grigore Pap alias Stan pe nobilul 
Teodor Balya de Barczânfalva şi soţia acestuia Ana 
jurca, din cauză că aceştia „neţinând seamă de lege 
nici de contracte intărite“ in luna  Maiu anul 1665 
au ocupat in Călineşti un stătut deal lurenilor 
(Aşa numit lurczaszka-lurceasca) impreună cu casa, 
pământele arătoare şi de ifânaţ pe seamă îetei lor 
nevasta . Marica  Balya şi casa au spart-o. lar de 
altă parte la 13 Decembrie 1660 Francisc Darvay 
notar comitatens de Maramureş dădu spectabilului 
loan lura prîmpretor de Cosău un certificat că in 
urma hotăririi comitatului lura voise a depune ju- 
rământ impreună cu alţi şapte in chestia unei 
averi situate la Onceşti, dar jurământul nu -— 
l-a putut presta, deoarece atât el cât şi viceşpanul 
cari fuseră delegaţi de cătră Comitat in acest scop 
şi pentru darea in posesiune a averii, „prin ivirea 
armatelor au fost ocupat in oficiu, pentru executarea 
acestei esmisiuni nau avut timp“ şi astfel nu din 
vina lui lura a rămas chestia nerezolvată. 

De altcum chestii litigioase in continuu obvin. 
La 1674 loan Nemeş de Vâncsfalva, un alt Nemeş 
(altfel Goge sau Godşe) loan şi lacob Vancia de 
Vâncsfalva din precauţine işi prescriu cartea de căl- 
catul hotarelor la Năneşti, Onceşti şi Valea Porcu- 
lui. La 16 Aprilie 1680 principele Apativy ordonă 
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Comitatului Maramurăş se ancheteze din nou cauza 
lui Ana Pâcsi văduva lui loan Gergely de Vâncs- 
falva şi cauza lui Petru Dragoş de Vâncsfalva 
asupra locului numit Laz in hotarul Onceştilor. Tot 
el avertizează la 22 lunie 1652 Comitatul  Maramu- 
răş să admită şi să uşureze lui Andrei Sas şi fiilor 
acestuia lacob şi Dănilă, precum şi lui Lucaciu God- 
cse, loan lura şi lonaş Sas, toţi locuitori din Onceşti 
dovedirea drepturilor lor. La 9 Maiu 1683 subcomi- 
tele Baltezar Pogâny de Cseb cu juzii de tablă Ghe- 
orghe  Debreczeny de Sziget, Andrei Vizaknay şi 
Lupu Godşa de Vâncsfalva dovedesc că Matei, Şte- 
fan, Vasalie, Gheorghe Codrea şi Miron Batin feci- 
orul Odochiei Codrea locuitori din Berbești „Bârd- 
falva“ au dat mai departe in zălog la Nicoară Ontza 
şi soţia acestuia Năstacă Hotan locuitori din Fe- 
reşti stătutul situat in Fereşti (Fejerfalva) in veci- 
nătatea lui Grigore Bornea şi Lupu Vlasin, tot pentru 
62 îl. ung. şi 50 bani contra cărei sumă şi strămoşii 
lor au ţinut in zălog dela Grigă cândva Szidor fost 
locuitor in Vad. E caracteristic, că aceştia, cari fu- 
seseră inrudiţi cu lurenii, aproape fără escepţie pur- 
tau nume cu aspect românesc. 

Intre timp lurenii au ajuns în conflict şi cu 
biserica. 

La 15 Maiu 1690 episcopul de Maramurăş 
losif Sztoika în soborul ţinut în Bucsfalva ascultă 
plângerea alor mai mulţi români din Onceşti asupra 
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faptului, că lonaş lura de Vâncsfalva ocupă o mo- 
şie dată în seama Eclejiei; lura insă replică, că 
aceasta moșie formează ereditatea sa legală. Con- 
siliul sabornicesc se pronunţă, că acel intravilan 
fiind beneficiul predicatorilor, venitul aceluia revine 
bisericei, şi ca atare căzând sub ingrijirea şi iuris- 
dicțiunea episcopească, Episcopul să cheme pe lura 
în judecata scaunului comitatens. Incă în acel an, 
la 14 Octombrie, loan lura avu de aranjat unele 
chestii şi cu autorităţile polone. Cazimisz Kaszinszky 
din Câmpulung-—Bucovina se adresă vecinului şi 
pretinului seu Pogâny subcomite de Maramurăs cu 
o jalbă scrisă în limba latină în care arată că lo- 
naş lura trebuia să plătească în zeciuiala alor 37 
capre 37 îl ungureşti la mâna lui Fedor Catasenie 
şi Nistor Karonieduk supuşi poloni; el însă pentru 
13 capre plăti 13 îl., iar pentru celelalte 24 capre 
numai 16 fl. ung. Banii aceia ce lura dădu oame- 
nilor acestora, în Polonia şi in Ungaria nu au ace- 
iaşi valoare. In Polonia 4 fl. poloni fac 1 fl. ungu- 
resc, până când în Ungaria pentru 3 fl. poloni plă- 
tesc 4 îl. unguresci şi astfel 12 fl. poloni valorează 
16 fl. unguresci; deci adaugând aceşti 16 îl. către 
cei 13 fl. în tofal fac numai 29 fl. unguresc. Asttel 
lura nu a achitat în intregime zeciuiala după capre, 
cea ce pagubiţii au dovedit în faţa Tribunalului din 
Câmpulung cu 59 martori, roagă deci pe subcomite 
să ieie măsuri în aceasta cauză, să nu mai trebui- 
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fască a molesta cu plângeri Comandamentul supreni 
fal armatei polone, Căpitănatul Cracoviei etc. şi să-l 
iconstrângă la achitarea și a restului de zeciuială 
“după cele 10 capre. De altcum şi în contra altora 
sa plâns, ceia ce dovedeşte în deajuns, că chestia 
: paşunatului din Bucovina, care (regiune) în acele 
* timpuri aparţinea Poloniei nu puţină calamnitate a 
" cauzat autorităţilor Maramurăşene. 

este câteva zile, la 22 Octombrie, Iosif Mol- 
dovan, și Grigorie Nemeş primpretor cu loan Red- 
nic pretor reportează din Oncești către Comitat, că 
conform mandatului dat de Principele Mihail cândva 
Apafivy au efectuat oarecari ascultări pentru a 
constata, că îost-au oarece păminte'situate în hota- 
rul Onceştilor de ale femeiei lui Kira lura zălogite 
la Fodor Godşe. Din depoziţia martorilor reeşi, că 
Kiroae lura după moartea soțului seu semărită, 
mai târziu despărțându-se de Fedor Godşe pământul 
acela ea l-a zălogit pentru anumite sume la Godşe. 

De aci'nainte lurenii un timp oarecare au fost 
preocupaţi iarăşi de procesul intentat la 1587. La 
26 Septambrie 1691 loan lura jude de tablă comu- 
nică celor interesați din Onceşti că strămoşul seu 
Petru lura, măritându-şi o fată după un țăran cu 
numele Fodor Popa dădu ginerelui seu, din averea 
moştenită a sa un imobil ereditar cu drept de liberă 
dispoziţie (cum bene placito), din imobilul luransca, 
«care acum se cheamă Boltasca.» Fiind el eredele 
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legal al acestuia imobil intentă proces; dar convin- 
gându-se, că fără o bună inţelegere cu Grigor alias 
Gergely Nemeş actualul proprietar al unei părţi din 
acest imobil nu poate spera câştigarea cauzei, 
incheiă cu acest din urmă un aranjament, astfel că 
3, parte din imobil îi revine lui, iar '/, parte să 
rămână lui Nemeș şi pentru cazul că l-ar conturba 
în posesiune au legat un vadiu de 200 taleri impă- 
rătești. 

La 19 Octombrie 1691 juzii de tablă Ivan 
Vâncsa de Vâncsfalva şi Grigorie Nemeş impreună 
cu Nicolau Steţiu de Bardialva pretor de Coşău, 
din incredințarea lui lonaş lura de Vâncsialva au 
tras la răspundere, în comuna Oncesti pentru drep- 
tul de posesiune asupra imobilului numit Boltesca 
pe muirea Sofronia Bolt alias Tompoş (soţia lui 
Lupu Godşe.) Aceasta răspunse, că imobilul i-a 
rămas dela bunica sa Nasta Barcza, iar Lupu Godşe, 
că dela Titania lura, ca moştenire. Hafia Pintek a 
moştenit dela cele fîrei fete ale Tiţianei lura (Nasta, 
Hafia, şi Marica Barczan). Maria Vâncsa crede că a 
moştenit dela oarecare strămoş al seu. Cu Ilie Godşe 
personal nau convenit, insă mama acestuia, Marika 
Tivadar a declarat că şi a ei parte o ţine în biru- 
ință lonaş Gdşe şi pentru aceasta ea în persoana 
sa nu poate pâri. Lui Ivan Bolt încă i-a rămas 
dela Tiicna lura. — In Feresti Bălaş și Mihok 
Pintek încă şe afirmă de erezi legali și fără pro- 
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ces nici unul nu e aplicat a ceda. Anuţa Bornea 
(soția lui Grigă Vlasin) nu ştie dela cine a moşte- 
nit. Pe Dan Vâncsa nu-l găsiră acasă; dar tatăl 
seu Puţul Vâncsa spune că ei au moștenit dela 
Titiana lura soţia lui Moldovan alias loan Vâncsa. 
Cu ocasia rechiziţiei quindenale a Comitatului Ma- 
ramurăş ținută tot în acea zi (19 Oct. 1691), lonaş 
lura locuitor în Oncești acuză pe Ivan şi Sofronia 
Bolt, Matei Zah, Hafia Pintek, Marika Tivadar lo- 
cuitori tot în Oncești, precum şi pe Dan Vâncsa, 
Anuţa Borne, Bălaş Pintek şi Mihoc Pintek locui- 
tori cin Fereşti, că stătutul aflător în câmpul numit 
Boltssc, vecin cu imobilile Zehetzk şi Szetyenszk-— 
Mevenszk impreună cu aparlinențele constatătoare 
dir păminte'arătoareși fânaţ şi „cari formau din 
moşi strămoşi stătut nemeşesc, le-au acaparat dela 
el Şi de oarece atare averi după legile ţării trebuie 
„să revină descendenților veritabili, pentru a incon- 
jura cearta i-a somat să producă documentele de 
ustificare, ceia ce nesatistăcând, cere redarea imo- 
pilelor. Pârâţii afirmă, că imobilul inainte de 
aceasta cu vreo 80 de ani a fost moştenit ca compe- 
tințţă după tată de Titiana lura dela care a trecut 
în familia lor şi ei pot devedi rudenia cu lurenii. 
Insă lura afirmă, că pârâţii sunt în eroare: «Titiana 
lura a avut alt bărbat, nu acela, după care îşi formează 
acuma dreptul la moşie; venise aci în comună un 
diacon străin, și fiindcă comuna nu avea preot l-au 
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angajat de preot avere însă na adus aci ci căsă- 
torindu-se, preotul acela s'a așezat pe acel stătut, 
unde locuind până la moarte, na fost cine să-l 
cerce, iar urmăşii lui fiind toţi mojici, averea nobilă 
nu compete mojicului, iar reclamantul fiind adevă- 
ratul indreptățit ce vom dovedi în instanţă, cerem 
ca acel stătut impreună cu pămintele aparținătoare 
să se judece în favorul reclamantului. 

Reclamantul ceru Scaunului nobilimei crdona- 
rea unei noui desbateri şi hotărire în baza că 
feciorii cu vărsarea sângelui apără patria cu arma, 
până când femeile sunt incapabile de aşa ceva» La 
aceasta Scaunul din nou obligă pe lura, să jure pe 
acea că statutul pretins a fost instrăinat de fostul 
Petru lura prin faptul măritării “soţiei sale ; <atuaci 
stătutul impreună cu apartinenţele, se va adjudeta 
reclamantului, iar dăcă el mar presta jurământul, să 
joare pârâţii toţi, că reclamantul n'are nici un drep: 
la pământul prelins şi atunci le rămâne lor şi că 
strămoşul lor a fost om nobil.» 

Insă Iosif Moldovan alias Oncze şi Pricop Mol- 
dovan alias Oncze au reținut pe lonaş lura dela 
prestarea jurământului, fiindcă acel stătut formase 
proprietatea lui Francisc Popa lura; ei ştiu bine 
şi cu siguranţă, că acel pământ nu-'i luresc ci On- 
czesc. La protestul advocaţilor acestora lura a rep- 
licat cu protest separat. 

La o. săptămâna şi jumătate Toma și Ştefan 
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- Rednic de Gyulafalva impreună cu lvan Zah de 
Vâncsfalva juzi de tablă la invitarea lui lonaş lura 
au descins in Onceşti la casa nobilului Lupu Ungur 
ca să asculte martori in cauza lui referitor la acea, 
ce ştiu sau auzit —— au martorii, că Francisc Popa 
pentru ce s'a ţinut pe sine om nobil, — dintre ur- 
maşii se mai este oarecine preot şi că ştiu, că ave- 
ea Boltească, de care curie şi familie s'a ţinut? Mi- 
reus Godşa om de vreo 609 de ani, nobil numai 
atât a auzit că Popa Francisc a fost venetic in On- 
ceşti, „şi dintre lureni unul şi-a dat fata după el de 
soţie, cu care căpătă in biruinţă stătutul Bolteszka 
defalcată din moşia luraszka, fiind preot evlavios... 
Dintre rămăşiţele Popii Francisc nici unul n'a fost 
popă“. 

După spusele unui iobag cu numele Tompoş, 
Popa Francisc a fost ţăran şi n'a avut nici vreun 
fecior popă. Mihail Dragoş nobil din Onceşti „es- 
pune chestia ca şi o istorie in modul următor: 
Odată lonaş Ungur, Timosi Dragoş şi Ihnat Fole 
locuitori din Onceşti prăjind ovăs pentru preparat 
de bere am nimerit a merge intre ei, unde după ce 
am povestit şi discutat multe de toate, am inceput 
a povesti şi de moşiile zărăstite; au povestit şi de 
averea aceasta  Boltaszka, care ce a ştiut fiind oa- 
meni bătrâni. Dintre, cari Ihnat Fole zise că Bol- 
taszka ii ruptă din luraszka cu multe păminte la 
Câmp dintre care unele le a şi inşirat; dar poves- 
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fise despre stătutul acesta, că veni in sat un diac 
român (cantor) cu numele Popa Fodor, pe care vă- 
zându-l om  ințelept şi cuminte, un luresc l-a im- 
preunat prin căsătorie cu o sora a sa mai mare, ce 
se chema Titiana; şi cerând Popa moşie dela Iu- 
resc, fiind puţini in sat şi având o prelucă lângă bi- 
serică i-a dat-o acestui Popa Fodor unde să-şi poată 
face o casă; făcându-şi casă lura ceru sătenilor că 
pământul acela unde stă casa Popii Fodor săo 
numere intre intravilane, şi sătenii văzând invăţă- 
tura lui Popa Fodor recepționară locul, pe care stă- 
“tea casa Popii Fodor drept intravilan, care acum se 
cheamă  Boltaszka. Că fosta de origine nobil ori 
nenobil nam auzit; nici că din urmaşii lui oarecare 
să îi fost preot nu ştiu. 

Intre martori a îost şi loan Pipa, preotul din 
Onceşti om cam de 60 ani, indiscutabil că se chema 
Popa insă l-au poreclit Pipa, intocmai precum şi 
Vasile  Grigor in fasiunea sa îl numeşte Pipa pe 
Popa Francisc, căruia de altcum nu i-au rămas ur- 
maşi, cari să fi fost preoţi. Şi Matei Negre nobil din 
Onceşti aşa a auzit dela străbunul seu Filip Gri- 
gor, că „Francisc Pipa fiind un bun diacon român, 
dintre locuitorii satului, care de care a donat aces- 
tui Popa Francisc — văzândul ce preot evlavios 
este — păminte in seama bisericei“. 

Este mai pre sus de ori indoială, că preotul 
acesta inrudit cu Jurenii, in urma popularității 
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sale mari, a avut mare în influință romanizarea nobili 
lor din Onceşti. Astfel Ștefan Mezei Szolgai şi Ştefan 
Tivadar de Sâpănţa la 3 Novembrie 1691 continu- 
ară ascultarea mărtorilor şi in Săpânța in cauza 
acestuia şi dintre cele 19 fasiuni a martorilor cea 
mai interesantă este a nobilului Chirilă Steczka, care 
„nici din poveste nu — ia auzit de numele omului 
acesta in Săpânța, nu că incă să fie de naştere de 
acolo ori să fi posedat oarecare porțiune de moşie; 
nici să îi avut aşa fecior, nu ştie“. 

La 27 NOvembrie Jonaş Jura protestează in 
fața  Sedriei Judeţene, că Iosif Moldovan sau ori 
"cine altul, pe cine interesul lar indemna, să vindice 
drept la moşia Bolteasca. 

Acest lucru insă deocamdată a rămas in sus- 
pens, Ţurenli fiind preocupaţi cu alte cauze şi ingri- 
jorări. Cam pela 16 Octomvrie 1693, după cum se 
espuseră lucrurile in faţa Scaunului Judeţean din 25 
lanuarie 1695, Lucaciu Bukrics locuitor in Rona de 
jos, a maltratat până il ucise peun anumit Ulics, din 
Rona de jos un iobag alui Vasile Jura de Vâncsfalva, 
din care cauză acuzatorul cerea să îie judecat in baza 
art. 2 din Cap. 64 şi art. 31 din Cap. 3 pentru volnicie. 

In anul următor (7 Noemvrie 1696) Jonaş Jura 
de Vâncsfalva, un litigant pasionat şi unul dintre 
promovatorul devotat al intereselor proprii familiare 
este amintit ca primpretor de Cosău. Atât lui, cât și 
Jui Vasile Jura, loan Vancia, Grigor Nemeş și losif 
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Vancia de Vancsfalva regele Leopold 1. cu patenta 
dată la 13 Dec. 1698 in Alba Regală le admite să 
presteie jurământul inaintea sedriilor de Maramurăş 
Someşul Interior şi Mijlociu şi a celei de Koâvâr 
(Chioar) in apărarea drepturilor lor, adecă in scopul 
redobândirei moşiilor lor (aşa se vede pierdute), să 
reinoiască procesul. Aceasta fu epoca de nu prea 
dulce amintire, când ungurul, folosindu-ne de dic- 
tonul lui Arany Jânos: 


„Pân' trăieşie intr' atâtea laturi protestează, 
In cât când moare, iţi dă binecuvântarea, dar nu testează“ 


După loan lura urmă Vasile lura ca primpre- 
tor în cercul Cosău; aşa se vede, că nici el nu 
funcţionă mult timp, căci „la.5 Februarie 1700. Co- 
misia de impunere a judeţului Maramureş confirmă, 
că din plasa lui până la aceasta dată sa vârsat în 
caseria judeţului 8425 îl. 50 cr. iar la finea anului 
primpretorul Cosăului era losip Vancia care domi- 
cilia în Onceşti. La 16 Decemvrie 1700 el dă decla- 
raţia acea' că ţinând cu colegii sei adunare în Bart- 
falva (Berbeşti), s'a prezentat Luca Roman din De- 
seşti hudnoj comunal în numele seu, iar alţii în 
numele comunei, declarând că lui lonaş lura de 
Vâncsfalva, antecesorului lui (alui Iosip Vancia) i-au 
dat în zălog curtea cea fost alui Todor Cudrici, 
pentru 78 îl, «acest biet sat neputând face faţă 
acestor impozite germane insuportabile în prezent.» 
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lurenii şi Văncienii au luat parfe și în răsboiul 
de desrobire alui Râkâczi; documentele familiei 
însă în privința aceasta nu ne lămuresc şi şi de 
aci inainte se marginesc ia espunerea unor chestii 
bagatele de avere. Atâta totuşi reiese din ele, că la 
9 Septembrie 1704 loan lura de Vâncsfalva, imp- 
reună cu lonaş Szâsz de Vâncşfalva, Grigor Nemeş 
şi Stefan Vancia au fost juzi comitatensi de tablă 
şi că intre timp lonaş ajunse al doilea subcomite. 
Inaintea lui și a pretorilor la 12 Martie 1707 Vasile, 
Gheorge şi Tămaş lura locuitori din Onceşti cheamă 
în proces pe Lupu Zăâz locuitor în Sârbi, spunând, 
că după mama dulce a bunicei lor: Margareta Stan, 
lor le revine un stătut nemeşesc situat în Săpânța, 
şi că ei acum au imbiat pe Stan cu bani, dacă acel 
stătut ar fi fost pus în zălog. La 16 Mai 1707 Va- 
sile lura prezintă scaunului comitatens documentul 
din 9 Mai 1584, conform căruia imobilul aceasta îi 
compete lui, fiindcă mama sa dulce Teodosia Barczân 
a îost fata lui Paul Barczân, mama dulce alui a fost 
Andreha Barczân, iar aceasta a fost tica lui Grigor 
Barczan ; soţie acestuia a fost Margareta Stan, 
fata lui Simion care dăduse ficei sale acest imobil 
cu drept perpetu. Pentru rădarea acestuia intentară 
reclamanţii proces la 12 Martie 1707. 

Sesiunea ţinută la 5 lulie 1707, indrumă pe 
reclamanţi să dovedească, că 1. ei sunt descenden- 
ţii Margaretei Stan şi Grigor Barczân; 2. să pro- 
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ducă toate documentele ce posed referitor la imo- 
bilul ce-l revindică; şi 3. că în afară de pârâţi alţi 
indivizi nu mai sunt în familia Zâz şi că şi ei sunt 
descendenţii lui loan Zâz. 

La 2 Septembrie 1707 in Vişeul de mijloc lo- 
naş lura de Vâncstalva cheamă in judecată inaintea 
viceşpanului Gavril Horvat şi a pretorilor, pe Ste- 
fan, Gheorghe, Lupu şi Toader Man locuitori din 
Şieu, pentru că la 1558 Antoniu Vass luă pentru 
25 fl. dela Petru lura strămoşul lui lonaş lura o ju- 
mătate din Fetineasca, pe care atunci locuia jobagul 
lonaş Fetinca, iar acum feciorii aceluia  Ignaţiu şi 
Dumitru  Fetinca. Mâănestii ca erezi de drepti 
consingeni ai lui Vass au preluat acest imobil 
pentru 25. îl. — lura acum îi oferi inapoi cei 25 
Îl.; tatăl său fiind Lupu lura, a acestuia tată loan 
şi al acestuia amintitul Petru ; voia deci a constrânge 
pe părâţi in baza părţii 2 titlul 24 din Decr. Tripar- 
titi, la primirea banilor. Tribunalul indrumă pe am- 
bale partide la producerea dovezilor mai ample. La 
17 Semptemvrie 1707 viceşpanul Horvat, asistat de 
notarul Sigismund Stoica, judele de tablă Sigismund 
Szegedi şi cu pretorul de Cosău loan Rednic junior 
— in baza Delegației date de Comitat la 15 lunie 
1707 — au ţinut anchetă in cauza unor păduri şi 
lazuri litigoase intre locuitorii comunelor Berbeşti 
şi Onceşti. Dar la Egres sau altfel Valea Seacă vin- 
dicată ca miezuină pentru hotarul Onceştiului, au 
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fost alungaţi de Berbeştienii şi Fiereştenii inarmaţi, 
până in Oncești la casa lui Grigor lura, — aici 
primind veşii noi despre resvrătirea ţăranilor, au 
plecat acasă. Astfel Onceştenilor incă şi la 8 No- 
vembrie 1709 le trebui să protesteze contra păşu- 
natului Berbeşienilor pe teritorul litigios. 
La 26 Fevruarie 1708 din Câmpulung Mara- 
mureş, Râkâczi ordonă subcomiților, pretorilor şi 
primpretorilor, juzilor de tablă şi notarilor din co- 
mitatele Alba, Turda, Cluj, Dobâca, Solnocul interior 
şi Mediu, Crasna, Maramurăş, Huniadoara, Arad, şi 
Zărand, apoi primarilor, consiliilor şi notarilor din 
Alba lulia, Aiud, Turda, Cluj, Dej, Sighet, Hust, 
Câmpulung, Ticeu, și Vişc, precum şi notarilor şi 
grefierilor juaţi ai Tablsi' sale: princiare: loan GÂâl- 
falvi, Baltezar Tordai, Mihail Vârd, loan Z6lyomi, 
Toma Csegezi, Francisc Bonyhai, Francisc Osvat şi 
Samuil Sârosi, că în cazul când loan Godşa de 
Vâncsfalva, hodnojul nobililor, precum şi Mihail, 
Mateiu şi Ştatan Godşa ar voi să facă declaraţie 
urmărire, etc. în chestii proprii de posesiune, să 
fie ascultați şi sprijiniți, întâmple-se aceia ori unde 
şi în faţa ori cărei autoritâţi: ceiace a treia zi (28 
Febr.) a fost adusă şi la cunoştinţă publică în ora- 
şul Sighet. La 15 Nov. 1709 tot din Câmpulung 
„Principele eliberează toi un asemen act protecţional 
în favorul sublocotenentului seu loan Godşa senior, 
apoi losif Negre şi Grigore Grigor juraţi din On- 
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ceşti, precum şi tuturor Onceştenilor, numai în expu- 
nerea municipiilor şi persoanelor oficiase conținând 
abatere. 

Nu incape nici o indoială. că intre ceialalţi On- 
ceşteni sau cuprins și lurenii, dar referitor la ei 
din aceasta epocă nu ne-au rămas de căt neşte 
date de aşa mică importanță, cum este de exemplu 
că la 10 Sept. 1710 Toader Godse de Vâncsialva a 
împrumutat dela Vasile lura 90 fl. dând despre ace- 
asta contract scris in ungureşte — cu toate că era 
român. După suprimarea revoluţiei de desrobire din 
familia lurenilor, Tămaş lura a jucat oarecare rol po- 
litic in comitatul Maramureş. E interesant intre al- 
tele documentul ce l-a eliberat la 10 Martie 1712 in 
calitate de primpretor al Cosăului. „Când conveni- 
răm — scrie in acesta — in Bărsana in casa nobi- 
lului Lupu Bartzan de Bartzânialva cu acea ocazie 
stimatul Ştefan Popa alias Serafin episcopul celor 
de ritul grecesc in comitatul Maramureş, locuitor in 
Petrova, districtul superior al nobilulul comitat Ma- 
ramureş prin procuratorul Miron Popa de Gyulafalva, 
ca actor, ridică acuză în contra înculpatului Toader 
Draguş din Bârsana, care neţinând cont nici de le- 
gile divine, nici de legile ţărei, nici de reputaţia mea 
vlădicească, în anul curent 1712 în ziua de 19 la- 
nuarie m-a defăimat în fața scaunului comitatens cu 
aceia, că eu aş fi intenționat să-i bat pe nedreptul soţia, 
ba că am dispus de s-au aşternut şi paiele, pe care, 
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să fie culcată, pentru a-i aplica eu insumi sau prin 
altul bătaia cu vergeaua. Inzulta aceasta nu o poate 
nega inculpatul, deoarece lucrul e clar și defăima- 
rea s-a intâmplat în îaţa onoratului Comitat ; cer ca 
vinovatul pentru aceasta inzultă să fie amendat cu 
100 fl. conîorm Art. 72 Partea 2 din D. 1. — Ru- 
şinea aceasta nu o aş îi luat pentru 100 îl. Spesele 
cer să-m fie statorite in 16 îl. L. U. Inculpatul rep- 
lică personal: ce am spus in fața nobilului comitat 
şi acuma afirm şi recunosc, că am făcut ; pentru ce 
fără nici un pic de vină mi-a ameninţat soţia, că-i 
va aplica 12 vergele și a aşternut şi paiele in acest 
scop ; cu toate acestea eu apelez la onoratul comi- 
tat“. Scaunul insă il condamnă pe inculpat (fiindcă 
apelă o sentinţă incă nepronunţată). la 12 fI., pe mo- 
tivul ofenzărei scaunului de judecată, la 12 îl. pentru 
inzultă şi la 3 îl. cheltueli de deplasare, Actorul s'a 
declarat mulţumit. 

E interesant că sub document episcopul gr. 
Or. şi-a iscălit numele româneşte. Nu peste mult 
insă episcopul Serafim trebui să indure şi el cea 
mai mare ofenză. La 15 Martie 1714 Vasile lura 
jude de tablă (jurat) face investigaţie in chestia, că 
vicepretorul Vasile Petrovai la 13 Martie „fără nici 
un motiv just lovi, maltrată cu ciomagul pe episcop 
şi-i smulse părul, când acesta ceru vicep;etorului 
in mod cuvenit banii ce-i dădu pentru rescumpăra- 
rea unui imobil zălogit“. La tot cazul, aceasta nu e 
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ultimul compendiu in privinţa, că la inceputul seco- 
lului XVIII ce cultură socială a putut exista în re- 
giunea izvoarelor Tisei. Era violent şi poporul in- 
suşi, insă simţul de dreptate era mai bine desvol- 
tat de cât al acestui vicepretor, şi-şi ştia infrâna 
pornirea. Anume la 10 Septemvirie 1715 comitatul 
delegând pe subcomitele Vasile Stoica cu o comisie 
pentru aplanarea unui conflict ivit asupra unei pă- 
duri litigioase intre Onceşteni şi Berbeşteni, Matei 
Codrea impreună cu 20 Berbeşteni se opun pe mo- 
tivul, că in atari chestii numai  Capitlul are cădere 
a proceda. Au inhâţat calul viceşpanului de frâne 
şi amenințară comisia pe cazul că şi-ar continua 
procedura, socotită ilegală: dar ii deteră pace să se 
depărteze, când “aceasta -— cedând -- se intoarse 
acasă. Animozitatea intre cele doue comune dură 
deci mai pedarte. 

Despre descendenţii Vâănceştilor şi despre [u- 
reni în sed. XVII. avem numai puţin de notat. Atât 
Văncenii cât şi lurenii au a avut un rol important 
in viaţa politică a comitatului. Aşa de exemplu la 4 
lanuarie 1716 deodată doi Vănceni (Lupu şi Iosif) 
anchetează in calitate de juzi de tablă, chestia unui 
bou îurat din hotarul comunei Bârsana. La 6 Febru- 
arie 1722 Vasile lura chiamă in judecată inaintea viceş- 
panului Vasile Stoica asistat de Tămaş lura de Vâncs- 
falva şi alţii, pe Grigor Mariş, fiul lui Simon, pentru O 
dătorie de 30 îl. şi pentru, care comitatul incă la 28 
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anuar 1702 sechestră intravilanul şi casa din Cu- 
hea alui Simion Mariş, care Grigor Mariş o reocupă 
inainte de aceasta cu trei ani, fără că suma să o 
fi depozitat. Scaunul comitatens il deobligă pe Ma- 
riş la recedarea imobilului şi plătirea datoriei. La 
26 Octomvrie 1724 subcomitele Ştefan Pogâny de 
Cseb asistat de notarul Francisc Szegedi de Nân- 
falva şi de juzii de tablă Lupu Vancia, lonaş Red- 
nic senior şi iunior deplasându-se in comuna Ber- 
bești pentru executarea unei hotărâri adusă de co- 
mitat, locuitorii adunaţi pe strada principală au ce- 
rut suspendarea procedurei, până ce trimisul lor se 
Teinapoiază dela Comitele suprem; ei invitară deci 
pe locuitori la casa lui ivan Banu de Bardfalva, 
unde i-au avertizat că din incredințarea comitatului 
trebuie se procedeze in contra lor, opreliştea ordo- 
nată de comitat nerespectându-oşi mânând rămă- 
torii in pădurea incă neîmpărțită intre Berbeşti şi 
Onceşti ; când insă au pornit pentru adunarea vite- 
lor, locuitorii ii ameninţară. Ei ii alungară şi pe 
hudnojul comunei, Ivan Steţc de Bardialva, impre- 
ună cu toți locuitorii ii citară pentru justificare 
la sediu. 

In anul 1728 Vasile lura de Vâncsfalva se ad- 
resează comitelui suprem losif Bethlen şi comitatu- 
lui să dispună in cauza unei mori, ce el cu fratele 
său mai mic Tămaş pe cheltuială comună au insta- 
lat pe apa Iza, dar la cari cheltuieli dela moartea 
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fratelui seu. intâmplată inainte de aceasta cu doi 
ani şi jumătate (1725) văduva nu contribue cu ni- 
mic, cu toatecă vama şi-o insuşeşte. Comitele sup- 
rem incredință la 24 Aprilie 1728 anchetarea cazu- 
lui, subcomitelui, iar scaunul comitatens la 26 lunie 
pune sub sechestru vama, până când din vama pro- 
prită se va repara moara. 

La 1751 comitatul eliberează un certificat spe- 
cial privitor la nobilitatea descendenților Vănceni 
de Vâncstalva. Decretă de nobili veritabili şi pe 
deplin  justificaţi pe Vasile lura şi Gheorghe lura, 
juzi de tablă, pe Gheorghe lura, Vasile Iura şi Gri- 
gore lura senior, locuifori pe domeniul din Vâncs- 
falva. Intre anii 1763—68 trăiau următorii lureni: 
loan şi fii, Vasile şi Tămaş; Grigorie şi fii, Vasile 
Gheorghe şi losii; Vasile şi fiul Vasile; Gheorghe 
şi fii, Vasile, Grigore şi Petru. La cererea acestora 
comitatul, in baza documentelor prezentate, recunoște, 
că Văncenii, lurenii, Grigorenii şi Gojenii (alias 
Nemeş-enii) purced din una şi aceiaşi trupină, din 
„fii lui Stan Lupu Onciuc şi că deosebirea intre ei 
se manifestă mai mult numai in divergința numelor 
de familie. Mai menţionează, că urmaşii lui Onciuc 
posed moşiile lor neconturbaţi dintru inceput şi că 
nobilitatea lor nici când nime na contestat-o. 

lurenii şi de aci inainte au luat parte activă 
in viaţa publică a comitatului Maramureş. In secolul 
XVIII. dintre ei au fost funcţionari publici următorii: 
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1 lura pretor dela 1675-—1703 in cercul superi- 
Grigorie la 1700 este asesor in cercul Cosăului; 
vicepretor la 1734 in cercul Cosăului ; loan ase- 
nea la 1741, Gheorghe (fiul lui Vasile) pretor in 
2—3 pe Cosău, dela 1754-63 comisar de ocol, 
a 1770—82 colector in districtul Cosău şi supe- 
r, obținând descărcarea de aceasta gestiune din 
rtea comitatului la 12 lunie 1795; Bazilin 1767 e 
at in cercul Cosău. 
In secolul XIX : Gheorghe vicepretor de Cosău 
n 20 lulie 1825 până la 1830; Gheorghe iunior 
14 lunie 1815-—1818 pretor, in 18509 primpretor, 
13 Decemvrie 1850 primnotar, in 1861 deputat 
Ocnaşugatag, la 17,Aprilie..1861.notar parlamen- 
r; la 3 Novemvrie 1861 renunţă la postul de prim- 
Otar comitatens, deodată cu intreg corpul funcţio- 
arilor. Ludovic, la 1850 e judecător cercual, la 
360 vicepretor de Cosău; loan la 1860 jurat, 1864 
—67 jurisconsul comitatens, la 1867 vicepretor de 
jeu, dela 1869-72 primpretor in cercul de sus, 


ela 1872-1897 judecător cercual la judecătoria din 
Jişeul de Sus. 


A 
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Originea, geneologia şi 


istoria familiei Dolhay 
: (1366—1708.) 


(După Petrovay Gyârgy de G. Başca) 


Una dintre familiile cele mai vechi — azi 
stânsă — ale Maramureşului, şi-a insuşit conumele 
după localitatea Dolha, iar doue crengi ale acesteia 
cari prosperară puţin timp — după localitatea Rus- 
cova, până când alte doue crengi abandonând cu 
totul connumele Dolhay, una — care în partea băr- 
bătească sa stins, “luă "numele de Leordinav, iar 
ceialaltă, care şi azi esistă, luă numele de Petrovav, 
după moşiile Obţinute ca competinţă ereditară, pela 
mijlocul secol. XV. 

Familia Dolhay este inrudită de aproape, ba 
putem afirma cu toată certitudinea, că purcede dintro 
tulpină comună cu familia şi azi infloritoare, familia 
llosvay şi creanga acesteia deja de mult moartă, Kis- 
faludy, mai corect Kisfalusy, — apoi cu ramura încă 
stinsă a Bilkey-enilor şi cu familiile incă şi azi 
existente : Lipcsey, Gorz6 de Bilke şi Koml6sy. 

Tradiţia acestor familii susţine, că străbunul 
comun al acestei tulpini a fost prinţul acela rus, care 
afirmative cu ocazia asedierei oraşului Kiew Sâ 
ataşa! voluniar cu toată suita sa Ungurilor şi pe 
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care apoi beliducele Arpad l-ar fi colonizat în regi- 
iunea Muncaciului. Dela acest prinţ 'ş-ar fi tras ori- 
iginsa Boriş şi Ilş de mai târziu, dintre cari primul ar 
Fifi posedat cu drept perpetuu ţinutul dela Tisa pănă 
'la Borsova, iar secundul regiunsa din Borşova pănă 
în Latorcza şi în spre nord pănă la granița Poloniei. 
i Acest domeniu enorm afirmative ar îi fost imprejmuit cu 
o mică miezuină şi incă şi la începutul veacului al 
? XIV. forma un teritoriu integru si nedivizat. Mai 
târziu dintre descendenți : Ilosvay-enii şi Lipcsey-enii, 
intru amintirea coborârei din străbun princiar, 'ş-au 
decorat emblema cu hlamidă de hermslin, iar asupra 
emblemei au aplicat coroană princiară. Din acest 
motiv apoi, cei din judeţul Bereg încă și la 
inceputul seci. XIX. porecleau pe losvay-eni: prinți 
ruşi. 

Tradiţia aceasta familiară insă nu o confirmă 
diplomele, ba categoric mărturisesc alta, — origine 
română, intrucât pe străbunii cei mai vechi, dela 
cari putem cobori geneologic susnumitele familii, 
anume: pe Maxemel Ilosvay, Crăciun Bilkev şi Sta- 
nislay Hosszumezey îi arată clar, că sunt de origine 
Români (valachi), ba de Români îi numeşte incă şi 
pe descendenţii acestora, chiar şi atunci, când sunt 
scoşi de sub autoritatea funcționarilor judeţeni şi 
promovați Domni liberi. (Că la noi — în Ungaria — 
' Sub cuvântul «valachus» în acest țimp se subinţe- 
„legea naţionalitate şi nu păstori, reiese destul de 
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clar din espresiunile diplomelor : valachus possesio- 
natus ; valachi et jobagiones ipsorum valachorum; 
— fidelis noster Georgius valachus aule nostre fa- 
miliaris etc. Nota Aut.) — E cert deci, că familiile 
susamințite sunt de origine română, dar că stră- 
bunii lor intre ce imprejurări sau mutat în judeţele 
Maramureş şi Bereg, şi când s'au aşezat pe terito- 
rul acelora, la aceasta nu ne dau respuns clar nici 
analele, nici archivele familiari, nici mulţimea ma- 
gazinelor de documente edate pănă aci, şi astfel 
nu e mirare, dacă îilologii, istoricii şi monografii 
parte tac mulcom despre imigrarea Românilor, parte 
alunecă uşor peste această chestie şi numai cu 
vre-o câteva cuvinte aruncate — de multeori cont- 
razicându-se pe sine inşişi — o ating. 

Astfel după Ladislau R&thy (Formarea limbei 
şi naţiunei Române — (Az olâh nvelv 6s nemzet 
megalakulâsa), Românii, nu se poate şti sub influ- 
inţa a ce imprejurări, au pornit din peninsula Bal- 
canică şi păscându-şi turmele au emigrat din loc în 
loc, urmând în continu direcția munţilor, pănă ce 
cu incetul au ajuns în Ardeal şi Țara Ungurească, 
până sus în Maramurăş. lară Theodor Lehoczky 
în lucrarea sa intitulată. «Monografia judeţului Bereg», 
întrun loc (vol II. pag. 270.) spune, că Românii în 
timpul venirei Ungurilor locuiau în judeţul Bereg 
iar intralt loc (Vol. I. pag. 135.) afirmă cu totul 
conirariul, că ad3ă ca aliajii pzinzipalui canan 
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Oldamur au năvălit în ţară, însă regele Ladislau 
, invingându-i în lupta dela Hodost6 (mai corect: 

ângă locul H6d, în regiunea oraşului Hodmez6- 
" văsârhely), întămplată la a. 1284, i-a colonizat în 
județul Maramureş şi Bereg. 

Ladislau Szalav, când istoriseşte infrângerea 
"lui Oldamur“ nici cu un cuvânt nu-i aminteşte: ci 
intr'alt loc al lucrărei sale (Magyarorszâg Târtenete 
— Istoria Ungariei, vol. II, pag. 235) spune, că Ro- 
mânii colonizați în Maramureş, au sosit în ţară în 
. societatea Tătarilor de Noga, dar în opul seu la 
„ locul unde descrie invazia Tătarilor de Noga (vol. 
Il. pag. 107.) retace totul despre Români. 

Carol Szab6 scrie, că atunci când Tătarii pus- 
„tiau ţara în lungul şi latul, regele Ladislau se afla 
» în regiunile Ardealului, ocupându-se intenziv cu 
„ Strângerea oşţirilor. (Ladislau Cumanul, pag. 121.), dar 
i că să se fi luptat cu Tătarii şi că pe aliaţii acelora, 
i pe Români să-i fi captivat şi să-i îi colonizat în 
" Maramurăş, despre aceasta nu ne spune nimic. 
După ştirea mea, singur Gustav Wenzel se 
“ ocupă amănunţit de colonizarea Românilor, (Akad6- 
„ miai Ertesită — Anuarul Academiei, 1857. pag. 313), 
; raportându-se la un anal moldovenesc, scris cam 
i pe la a. 1510 şi păstrat în biblioteca universităţii 
| din Petrograd (Comunicat de Schlâtzer în opulseu: 
+ Geschichte von Littauen), conform căruia când re- 
ele Vladislav (Ladislau III — Ladislau Cumanul, 
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în genere menţionat ca Ladislau IV. El insă în si- 
gilul cel mare se numeşte pe sine al I[I1.) primi şti- 
rea, că Tătarii întenționează a atăca ţara, ceru aju- 
tor dela impăratul bizantin Andronicus Paleologul, 
şi impăratul îi şi trimise o armată constătătoare 
din Români, cu ajutorul cărora în lupta aprigă 
dată la Tisa, principele tătar Nejme şi fu invins, în 
urma cărui eveniment regele stărui și rugă pe Ro- 
mâni să rămână aici și-i coloniză în părţile Mara- 
murăşene. 

Nici espunerea lui Ladislau R&thy, nici cele 
doue afirmaţii opuse ale lui Lehoczky, dintre cari 
una, putem zice, că concludă cu alui Szalay, nu se 
pot referi la Românii din Maramurăş—Bereg, deo- 
arece aceştia s'au bucurat de atari-privilegii, de cari 
nici un popor păstor, cutrierând păşunile, nici un 
alian captivat şi colonizat, dar nici un popor invins 
de armatele lui Arpad, ori chiar supus voluntar, 
strein fiind de acela şi neinrudit cu poporul maghiar, 
nu le putea obținea, iar aceia e tocmai o absurdi- 
tate că un inamic captivat să-l fi colonizat la gra- 
nițele ţărei şi să-i concreadă apărarea hotarelor. 

Românii din Maramurăş și Bereg stătură sub 
conducerea voivozilor aleşi de ei inşiși, la resboiu 
participau sub drapelurile acelora, litigiile dintre ei 
inşişi, precum şi reclamaţiile altora contra lor erau 
rezolvate de voivozi, şi acestia colectau şi dările 
competente regelui. (Diploma Reginei Elisabeta, da- 
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tată la 30 Sept. 1364 în Lupperizaza. Atare voivod 
a fost şi Baliţa și nu un fel de voivod al ţiganilor, 
cum observă P. Hunfalvy dejositor în cartea sa 
<Rumun nvelv> pag. 33). — Atari privilegii, — şi 
dacă mai adaugem, că drept dare numai '/„a pro- 
ductelor proprii erau obligaţi a da în total (Diploma 
Reginei Mari din 27 Febr. 1383. datată din Buda), 
— numai un popor bineprimit, domiciliat de bună- 
voie, inzestrat cu aptitudini resboinice şi curagios a 
putut obține, şi numai un atare popor a putut câş- 
tiga o încredere atât de mare, că şi paza granițelor 
i sa incredințat lui; acestei increderi apoi a şi sa- 
tisfăcut, şi dacă analele şi nu relevă isprăvile lui, 
totuşi avem ştire din câteva date documentale, că 
Maramurăşenii au fost fii credincioşi ai patriei, cu 
trupul lor au apărat pe regele Matia în resboaiele 
din Moldova (Diploma lui Matia, din 17 Sept. 1469 
datată din Buda), iar la 1717 cu tot numărul lor 
mic, au atăcat cu un curaj desperat oarda prepon- 
derantă a Tătarilor, şi la 1848 incă sau luptat 
vitejeşte pentru cauza sfântă. 

Deci în privința că Românii cum şi la ce dată 
sau aşezat în regiunea Maramureşului şi regiunile 
vecîne cu acesta, după cele espuse pănă aci, cea 
mai verosimilă se pare espunerea cronicei moldo- 
vene, numai că afirmaţia, că oastea română sosită 
în ajutorul regelui Ladislau III să fi fost trimisă de 
Andronic Paleologul e neacceptabilă, deoarece Conş- 
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tantinopolul e prea departe, ca după prinderea ves- 
tei, că Tătarii vor invada, regele Ungariei să mai 
aibă timp destul a trimite sol așa departe şiincă şi 
armata de ajutor oferită să aibă timp a se pregăti, 
concentra şi incă la timp a şi sosi în locul espus 
pericolului. 

In acela timp insă şi n mai apropiere sau 
putut găsi Români, ştiut fiind, că in timpul lui Bela 
IV. după retragerea Tătarilor, in Muntenia — atunci 
numită Cumania, peste Olt şi in Ţara Bârsei locu- 
iau şi Români sub conducerea Voivodului Sanislav 
şi alţi Cnezi, ca feudalii regelui ungar (Jiricek în 
„Geschicte der Bulgaren'). — Ştim şi aceia, că 
atunci, când regele Bela, la 1247, donă Cumania 
Ordului Johanit (Gh. Pray, dissertationes Hist. Vin- 
dobona, 1771), Românii au fost lăsaţi in posesiunea 
„teritoriilor ce locuiau. E foarte probabil deci că 
atunci când Ladislau (Il. aduna oștiri in Ardeal, in 
contra Tătarilor de Nogai, cari bântuiau ţara-i, nu 
Constantinopolului se adresă pentru ajutor ci acestor 
Români locuitori aci in apropiere, cari şi de altcum 
se aflau sub supremaţia sa şi pe aceştia i-a chemat 
sub drapel, cărora apoi după lupta invingătoare — 
dreptresplată — le-a donat ţinuturile Maramureşene. 

Despre o a doua — mai țârzie — descălecare 
deja avem date absolut concrete. 

Principele Stanislau a rămas credincios regilor 
Bela IV. şi Ştefan V., dar urmaşul său Lythen şi 
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îraţii acestuia, a căror autoritate continu se cons6- 
lida prin aglomerarea masei de Români și alte po- 
poare emigrate din peninsula Balcanică, tindeau spre 
emancipare, refuzară plătirea tributului anual cătră 
Ladislau III. şi o parte a Bănatului de Severin o 
cuceriră. Regele Ladislau trimise in contra lor pe 
magistrul Gheorghe Simonfi, străbunul familiei So6s 
de Sodvâr şi acest Gheorghe după lupte mai inde- 
lungate şi triumîă asupra lor, principele Lythen căzu 
in luptă, iar pe fratele acestuia pe Bărbat il duse 
legat in lanţ şi-l predase regelui, de la care numai 
contra unei sume mari de bani i-a succes a-şi re- 
câştiga libertatea. (Fejer Codex Dipl. V. 3—275). 

In timpul domniei, plină de turburări, a rege- 
lui Andrei Il|. şi sub interregnul de după moartea 
acestuia, voivozii Munteniei iarăş devin  indepen- 
denţi şi din nou cuceresc bănatul Severinului ; în 
fine insă regele Carol adunând armată in contra 
principelui de atunci Basarab, in luna Septembrie 1330 
reocupă cetatea Severin; in urma acestui fapt principele 
trimite soli la rege promițând că bănatul Severinului il 
cedează pe cale pacinică, in cheltueli de răsboiu plă- 
teşte 7000 mărci de argint şi pe lângă acestea se mai de 
obligă şi la tribut anual, iar pe unul din fii sei il 
trimite pe cheltuiala proprie la curtea regelui in ser- 
viciul acestuia. Regele Carol, nemulțţumindu-se cu 
toate acestea şi neascultând sfatul dat de Danciu 
comite de Zolyom şi Lipt6 dădu solilor un respunş 
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ingâmfat şi in sumeţenia sa — sau doară penfrii 
sustragerea atenției publice îndreptată şi preocupată 
de estirparea crudă a familiei Felician, — străbătu 
mai inăuntru in ţara lui Basarab, unde armata-i in- 
dură o infrângere atât da groasnică, incât şi insuşi 
regele abia putu scăpa prin jerlfirea de sine alui 
Desideriu. O altă, nouă expediţie nu mai incercă 
regele Carol in contra principelui român, probabil 
acceptă oferta de pace a acestuia şi luând ostatici 
(pe principele Bogdan fiul lui Mykula şi doi nepoți 
ai acestuia pe 'oan şi Ştefan fii lui Iuga, fratele lui 
Bogdan) cu mult popor, i-a transpus in Ţara Un- 
gurească, in Maramurăş. Mutatul involvă timp inde- 
delungat, căci dură dela 1 Novembrie până la 15 
August (Magaz. Dipl. Epoca Anjou, III. 201) insă că 
in care an se intâmplă nu se poate preciza; 
atâta e sigur numai, că la 6 Octombrie 1335 se 
terminase. 

Ori cum ar fi, fie că străbunul familiei Dolhay 
a venit sub Ladislau IJII., fie că a fost colonizat, ca 
rudenia lui Bogdan, deodată cu acesta, tradiţia ori- 
ginei princiare se poate justifica. Nu derivă — e 
drept — cum susţine tradiţia, dela prințul rus de 
Kiew, care a imigrat cu Arpad, însă şi voivozii ro- 
mâni sunt a se considera principi, cu atât mai vâr- 
tos, că Dragoş voivodul Moldovei, este considerat 
drept descendent alui loan Assan, farul Bulgarilor. 

„Teritorul judeţelor Maramurăş şi Bereg, sub 
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omnia regilor Arpadieni, cu escepția teritoriilor 
parținătoare oraşelor maramurăşene libere regeşti 
e pe Valea Tisei, — forma domeniu crâiesc cu 
opulaţie puţină. Pe aceste domenii crăieşti s'au 
şezat Românii sub conducerea Cnezilor şi Voivo- 
ilor aleşi de ei inşişi, defrişară pădurile, deschiseră 
ariere de var şi incepură a ara văile, turmele lor 
ăpădiră coastele munţilor, pe malurile riurilor şi 
ăilor ridicară mori, desvoltându-se în scurt timp 
sumedenie de sate infloritoare în mijlocul cod- 
ilor. 

Instituţia voivodatului sa menţinut până la îi- 
nea domnie regilor de Anjou. In Maramurăş Balc 
(Baliţa— Valentin) şi meşterul Drag, fiul lui Zaz voi- 
vodul Moldovei, au iost ultimii, cari in acelaș timp figu- 
rând şi ca căpitani de Hust şi ca Comiţi de Mara- 
murăş, sub durata lungă a acestor funcţii a lor, Ro- 
mânii mai săraci sau obişnuit cu procedura, ca da- 
averile lor litigioase să fie rezolvate de cătră Co- 
mitele "suprem, iar priorii, membrii familiei voivodu- 
lui devenind nobili maghiari, proprietari veritabili 
de pământ, ba in parte ridicându-se până la rangul 
de magnați: instituțiunea  voivodatului deveni su- 
periluă. Obvin incă şi in timpul lui loan Hunyadi, 
precum şi sub regele Matia, cu titlul de voivod incă 
Mihail Dolhay şi Bogdan Kohnyay, — insă aceştia 
nu posed supremaţia tuturor Românilor din Mara- 
murăş, ci sunt mai mult funcţionari crăieşti, prepuşii 
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Românilor de pe domeniile crăieşti, ajunşi deja | 
iobagi. 

Lupă moartea regelui Carol, veniturile judeţe- 
lor Bereg şi Maramurăş, precum şi dijma ce datorau 
Românii ('; ) formau beneficiul reginei văduve, al 
Elisabetei, mai apoi al soţiei regelui Ludovic şi în 
î ne al reginei Maria, de a căror graţie Românii s'au 
bucurat în deosăbi, confirmându-li-se şi privilegiile 
vechi. Când insă regele Sigismund donă cetatea 
Muncaciu şi venitele judeţelor Bereg şi Maramurăş 
unchilor seî Vasile şi Theodor  Koriathovics, prinți 
de Podolia, deodată şi voivodatul de Bereg îu sup- 
rimat; majoritatea Românilor deja cu mult mai ina- 
inte emigră cu Bogdan voivodul Maramureşului în 
Moldova, iară cei rămaşi acasă, în raportul lor cu 
domeniul Muncaciu, îură declaraţi de cătră Todor 
Koriathovics în sare de iobagi, şi mai târziu sau 
contopit intre Rutenii invadaţi din Podolia. Descen- 
denţii voivozilor insă, incă inainte de descălecarea 
prinților Vasile şi Todor obținură diplome regeşti, 
devenind proprietarii reali ai moşiilor lor de pănă 
aci şi ridicându-se în statul nobilimei maghiare; 
cu toate acestea trebuiră ca incă mult timp să se 
pârască cu prințul Todor, care cu tot preţul voia 
să-i incorporeze cătră cetatea Muncaciului. De aci 
inainte pănă în timpul prințului loan Corvinul titu- 
larii voivodatului sunt deja numai administratorii 
domeniilor de Munkâcs şi Szentmikl6s. Sănmiclău- 
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| ajungând pe mâna familiei Perenyi, titlul de 
ivod, cel mai indelungat timp, îu tolerat de aceştia. 
ehoczkv este în eroare, când în opul seu citat 
zintă pe loan Perenvi ca voivod de Szent- 
ikl6s. Perânyi n'a fost voivodul, ci domnul de 
ământ al Sânmicloşului, voivodatul fiind în familia 
olhav.) 

Referitor la Românii aşezaţi pe moşiile dom- 
ilor de pământ din județele Ung şi Sătmar nu ne 
tau la disposiţie date, dar fiindcă aceştia n'au fost 
rganizaţi în voivodate, e foarte verosimil, că soar- 
tea lor a fost indentică cu a iobagilor de altă na- 
ionalitate. 

Revenind acum la obiectul propriu zis, la Fa- 
ilia Dolhay, primul străbun al acesteia, dela care 
utem deduce fără intrerupere geneologia acestei 
amilii, este Stanislau 1, voivodul Românilor descă- 
lecaţi în judeţul Ungh. In timpul cât fu în viaţă nu- 
mele lui numai o singură dată este amintit: în 1366. 
(Diploma reginei Elisabeta, datată în Buda la 28 
Oct. 1366.) Posedă, ca cneaz, în judeţul Ung locali- 
tatea Laz, şi în judeţul Bereg localitatea Hosszu- 
mez6-Câmpulung. 

Acest Hosszumez6-Câmpulung, — nu trebue 
confundat cu oraşul de acelaş nume, situat lângă 
Tisa, în Maramurăş — a aparţinut judeţului Bereg, 
dela 1404. începând numele unguresc a fost supri- 
mat de rutenescul Dolha (Dolha polvana—Câmpu- 
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lung), de atunci şi numele familiei, care până aci se 
scria Hosszumezey, sa schimbat în Dolhay. La 
inceputul sec. XV. Dolhay-enii au colonizat pe ho- 
tarul estins al Dolhei satele Zadnya, Lisicza (ROka- 
mezO—Câmpia Vulpei) și Bronyka; pe vâriul ascu- 
țit ca şi o piramidă şi ţăpiş al muntelui situat în 
apropierea acestui din urmă sat, încă şi azi se văd 
ruinele unei cetăţi vechi, mai binezis ale unui turn 
de pază, apoi pivniţa ori fântâna dărâmată, precum 
şi drumul ce conducea în cetate. Referitor la ace- 
asta cetățue posedăm toarte puţine date. In timpul 
rivalităţilor dintre domnia regilor Bela IV. şi Şte- 
fan V. cetatea Bronyka a fost recucerită în seama 
regelui Ştefan V. de maaisirul "Petru Matefia din 
sămânția Csâk (Wenzel IX. pag. 13 şi 71.) Regele 
Andrei III. o încredință această cetate în grija lui 
Mihail Ubulfia, străbunul familiei Kâllay. (Fejer, C. 
D. [ll]. 2. 458, VI.—1—201. şi VI. 2—28); la 1333 
era deja numai ruine şi strămoşii familiei Zovârdiiv 
reclamară estinderea hotarului până aci a moşiei 
lor numită Rakasz (Turul VIII. 158). Interesantă le- 
gendă păstrează despre aceasta cetate poporul din 
Dolha. 

După acest Stanislau au rămas cinci fii: Dra- 
gomir, loan 1., Alesandru, Ștelan 1. şi Nicolae. 

Despre Dragomir ştim puţine. A trăit în jude” 
țul Ung, verosimil că a locuit în satul Laz, la 1363 
a fost decretat oficial ca tâlhar notoric şi probabil 
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a şi prăpădit, căci nu-i mai auzim de nume. 

loan |, Sandriu şi Ştefan I. obţinând dela re- 
ina Elisabeta, văduva regelui Carol, cneziatul lo- 
alităților Kereczke şi Kusnicza aparținătoare cetă- 
i Muncaciu şi vecine cu Hosszumez6 (Dolha), mai 
ârziu, la 1383, cer dela regina Maria confirmarea 
in nou a acestui cneziat (Patenta eliberată la 27. 
ebr. 1383 în Buda), iar la 1389 în faţa reginei 
Maria să şi impărţesc asupra acestei moşii (Dip- 
loma dată de regina Maria, la 16. Oct. 1389 în 
Sz51l6s). 
loan | incă în acelan, 1389, veni în ajutorul 
rudeniilor sale Bilkey, să scoată din posesiunea 
localităților Misticze şi Râkcz, situate în judeţul 
Ugocia, pe străbunii volnicoşi ai Ujhelyi-enilor, (Dip- 
loma regelui Sigismund, edată la 29 lunie 1389), 
puţin după aceasta trebue că a decedat, fiindcă mai 
mult nu dăm peste numele lui. Soţia lui, al căreia 
nume nu-l cunoaştem, fu fata lui loan de Jânos- 
vajdatalva, voivodul Românilor din  Maramurăş 
(Archiva Lelesz. Actor No 72 Ani 1430), dela care 
avu 5 fii: Stanislau II, loan II, Petru 1, Gheorghe şi 
Bogdan, care altcum l-au poreclit şi Adeodatus. 

Arborul geneologic al Voivodului loan de Jâ- 
nosvajdafalva e următorul: 
(Vezi Tabela geneolocică B) 

Dela Mihai, fiul Voivodului Ştelan se trage Mihail 
Borşai care şi azi (1893) trăieşte, — iar dela Sandrin 
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derivă familia Sandor de Borşa, din care făce a parte 
şi Lupu Șandor (Popa Lupu), care mai intâiu se 
luptă ca ofiţer în armata lui Francisc Il RâkOczy, 
deveni protopop în Borşa, şi că la 1717 Tătarii fură 
sdrobiţi definitiv în pasul Borşa, aceasta este a se 
atribui în cea mai mare parte acestuia. 

Voivodul loan poseda localităţile Petrova, Le- 
ordina, Ruscova, Poiana Rusului, Strimtura, Şieu, 
Jânosvajdafalva şi Botiza situate pe valea Vişeului 
şi a Izei, mărginite la sud cu Ardealul, iar la nord- 
ost cu Galiţia, — localitatea Jânosvajdafalva mai 
târziu sa pustiit, îu locul ei se află azi Rozavlia 
(Rozsâlvya). Că localitatea Jânosvajdafalva de fapt 
era situată în locul unde se află astăzi comuna 
Rozavlia, reiese clar din expunerea: ambulărei ho- 
tarului efectuată de cătră Capitlul de Leles în urma 
ordinului regelui Ludovic, dat la 10 Aug. 1873 în 
Zilvăsvârad, coniorm cărei expuneri localitatea 
Konyha (Cuhea) se constată mărginaşe cu locali- 
tatea Oroszviz (azi Ruscova), Vişeu, Jânosvajda- 
falva, Şieu şi Botiza, — şi fiindcă Cuhea şi azi e 
mejdaşe tot in acea ordine cu comunele menţionate, 
insă intre Şieu şi Vişeu azi în locul hotarului co- 
munei Jânosvajdatalva se mărgineşte cu hotarul Ro- 
zavliei, — este indiscutabil, că Jânosvajdatalva n'a pu- 
tut îi situat întralt loc, decât unde azi se aiîlă aşezată 
comuna Rozavlia. Când şi cum sa pustiit localitatea 
Jânosvajdafalva, aceasta nu se poate constata din dip- 
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mele păstrate pănă azi, insă e foarte probabil, că acel 
at a fost incendiat de voivodul Bogdan, când acesta 
ornise să ocupe Moldova, pe cei ce au refuzat să 
e atașeze lui, intre aceștia şi pe Gyulafalvi-enii 
ocuitori lângă apa Cosăului și de bunăseamă şi pe 
oivodul loan, a încercat a-i constrânge cu arma şi 
prinderea satelor lor, ca să emigreze cu el. Loca- 
itatea Jânosvajdaialva din nou sa reconstruit şi 
robabil, că numele cu aceasta ocazie i-sa schim- 
at în Rozavlia (Rozsâlya-—Rozsafalva); probabil 
Rozalia se chema fica voivodului loan, soţia lui 
loan Dolhay şi al căreia nume pănă azi ne este 
necunoscut. Diplomele donaţionale sunt foarte con- 
servative în folosirea numelor și mai departe, pănă 
la 1373, tot Jânosvajdatalva numesc “aceasta locali- 
tate, pănă apoi cu mult mai târziu numirea nou 
adoptată scoate cu totul din uz pe cea veche. 
Voivodul loan nu-l insoţi pe voivodul Bogdan, 
ci rămase in Maramurăş, insă aşa se vede, că 
decedă de timpuriu, şi moştenirea fiilor sei Andrei 
şi Gheorghe, minori, ajunse în mâni streine, pănă 
când apoi cu timpul fiii unei fice a sale: Dolhav- 
nii, obținând acea moşie pentru merite câştigate în 
răsboiu, impărtăşesc în ea şi pe unchii lor: cei doi 
îii ai voivodului loan, precum şi pe verii lor, Ger- 
heş. De aci incepând Andrei şi George au luat 
connumele, mai intâiu Rozsâlvay, mai apoi Sajy, 
pănă când în fine descendenţii lor adoptând nu- 
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mele de botez — nu atăt de mult aplicat — Man 
(Emanuil) 'şi Dunca drept nume de familie, deve- 
niră străbunii acestor familii, insă şi conumele «de 
Saj6» şi-l păstrară pănă în prezent. 

Dupâ cum am văzut, voivodul Bogdan a des- 
călecat în Maramurăş din Muntenia, intre anii 1331 
—1334, ca ostatic al regelui Carol; la acea dată în 
Moldova vecină esista un voivodat român, ca feud 
al regelui maghiar. Letopiseţul moldovean menţio- 
nat mai sus şi scris pe leanul 1510 —— după ce es- 
pune descălecarea Românilor în Maramurăş — con- 
tinuă astfel: «Era intre ei un ostaş curagios, cu nu- 
mele Dragoş, care cu ocazia unei vânători urmărind 
un zimbru, descoperi câmpiile productive ale Mol- 
dovei ajunse părăginite în urma pustiirilor tătare şi 
obținând consimţământul regelui Ladislau (intre 
anii 1286—1289), sa aşezat acolo cu aderenţii şi 
supuşii sei, inființând un principat stătător sub sup- 
remaţia regelui maghiar şt adoptând drept emblemă 
a ţărei capul de bour.» 

La finea anului 1342 sau la inceputul anului 
1343, Bogdan după moartea regelui Carol, despreţu- 
ind energia regelui Ludovic, atunci în etate de 16 ani, 
voind a se scutura de starea totuşi incomodă a os- 
taticului, şi şi de altfel dela natură arzând de dorul 


libertăţii, — plecă să cucerească Moldova, — strân- 
gănd sub drapelul seu dintre Românii din Mara- 
murăş şi Bereg pe aceia, cari îi putu amagi cu pro- 
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misiuni, sau constrânge cu forța şi după lupte sân- 
geroase alungând pe Laicu fiul voivodului Zaz, 
se instală ca voivod. (G. Wenzel stabilişte emigra- 
rea lui Bogdan intre 1350—1354, Lehoczky o pune 
incă și pe mai târziu, pentru a. 1367. Ambe cons- 
tatările acestea sunt absolut eronate, deoarece dip- 
loma regelui Ludovic datată din Oradie la 12 Oct. 
1343 îl numeşte pe Bogdan deja iloial şi fost voi- 
vod de Maramurăș). Cauza invaziei voivodului Bog- 
dan în Moldova na fost numai cea menţionată de 
Gustav Wenzel în locul citat, că adecă Românii au 
emigrat în Moldova părăsită în vederea câmpiilor 
mănoase, deoarece Moldova dacă şi na putut fi 
ceva impopulală, dar pustiită chiar că n'a fost; căci 
doar Latev,stiul voivodului;, Zaz era. principe ; pro- 
ductivitatea pământului a putut însă stârni în Bog- 
dan ideia emigrărei, nu în scopul agonisirei unei 
păşuni mai bogate pe seama turnelor sale, ci ocu- 
pând pământul acela fructifer, să intemeieze acolo 
un stat independent. Szalay, şi după el Lehoczky 
aduc ca motiv al emigrărei în Moldova convertirea 
cu forța la catolicism, insă aceasta nu o putem ad- 
mite, fiindcă cei rămași în Ungaria, precum şi Ru- 
tenii rămaşi cu ei, pană azi practică neconturbaţi 
ceremoniile bisericei lor orientale. 

Voivodul Bogdan şi fiii voivodului Zaz au 
fost consângeni, membrii unei şi aceleiaşi familii. 
Voivodul Bogdan deci trecu granița Moldovei, ca 
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pretendent al scaunului domnesc, şi unde trebue că 
a avut un partid puternic de aderenţi şi intre indi- 
geni, căci altcum cu armata sa relativ mică nu pu 
tea infrânge puterea fiilor voivodulu! Zaz. Această 
afinitate o dovedeşte şi identitatea emblemei lui 
Filip Dunca de Sajs (la 1531 şi 1532 pretor, la 
1538 subcomite de Maramurăş) şi care in linie băr- 
bătească purcede din fratele voivodului Bogdan, cu 
emblema Dragiiv-enilor, purceşi din Drag fiul voi- 
vodului Zaz. 

Regele Ludovic porneşte la anul 1364 cu armată 
în contra Moldovei, insă sub durata celor 21 ani voi- 
vodul Bogdan şi fii sei avură atâta limp şi posi: 
bilitate să-şi întărească scaunul domnesc, incât re- 
gelui Ludovic nici după lupte sângeroase nu-i suc- 
cese a-i readuce în Maramurăş, şi trebui să se mul- 
țămească cu recunoaşterea supremaţiei Coroanei 
Ungare. 

Este de regretat, că analale ungureşti nau 
luat note mai detailate asupra acestei campanii. In 
rândurile armatei regelui Ludovic sau luptat Balc 
fiul voivodului Zaz, Drag şi loan Olâh şi cumnaţii 
acestora Dragomir şi Ştefan, însă fiilor voivodului 
nu le succese a recâştiga scaunul tatălui lor, pentru 
pierderea sângelui fură recompenzaţi cn moşiile din 
Maramurăş ale voivodului Bogdan, ajunseră curteni, 
magistrii, voivozi, comiţii Secuilor, comiţi supremi 
ai judeţelor Maramurăș, Sătmar şi Ugocia, şi Căpi- 
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| tanii Cetăţii Hust, nu peste mult primiră donaţii 
estinse şi în alte judeţe şi Drag deveni străbunul 
făimoasei familii Dragfty, ridicată în statul magna- 
ților ţărei, însă în Maramurăş n'au prea putut prinde 
rădăcini, la introduceri intâmpinară vecinic opuneri, 
în fine urându-se cu procesele indelungate, părăsiră 
definitiv Maramurăşul şi moşiile voivodului Bogdan, 
aşa se vede, trecură in mâna urmaşilor voivodului 
Ştefan, nepotul seu de îrate. (Szalay pune campania 
aceasta a regelui Ludovic pe anul 1367, insă greşit, 
după cum reiese clar din diploma regelui Ludovic 
datată din 3 Febr. 1365.) 

Revenind la familia Dolhay, pentru a înţelege 
mai bine istoricul acestei familii, să vedem mai în- 
tâiu arborele genealogic al acesteia: 

(Vezi Tabela C, D, E.) 

După cum am văzut mai sus, Sandrin, fiul al 
doilea al voivodului Sanislau, obţine la 1383 în 
comun cu fratele seu mai mare loan |. şi Ştefan |, 
fratele seu mai mic, dela Regina Maria diplomă 
nouă de donaţie asupra cneziatului compus din lo- 
calităţile Kereczke şi Kusnicza, iar la 1389 se im- 
părțesc în părţi egale asupra acestor moşii, precum 
şi asupra Dolhei, situate în judeţul Bereg şi asupra 
localităţii Laz din judeţul Ung. 

Când magnații țărei — ne mai putând suferi 
despotismul şi tirănia regelui Sigismund, l-au ares- 
tat şi o parte a acestora oferi tronul Ungariei lui 
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Ladislau de Durazzo, Sandrin Dolhay incă aderă pe 
lângă Ladislau, luptând impreuuă cu fii sei Petru 
şi Nicolau alături de Balc voivod şi comite suprem 
de Maramurăş, unul dintre sfâlpii viguroşi ai parti- 
dului lui Ladislau, însă nepoţii sei de frate: fii lui 
loan |, au rămas credincioşi regelui Sigismund şi 
la 8 Dec. 1402. atăcând pe Sandrin şi fii acestuia 
in curia din Dolha, au răpit toată averea mişcătoare 
— conform uzului dintre inimici, — pe insuşi San- 
drin l-au deţinut şi până la publicarea amnestiei 
l-au ţinut arestat, ocupăndu-i şi toate moşiile, asupra 
cărora (la 4 Febr. 1404) esoperară dela regele Si- 
gismund şi diplomă donatară. Sandrin mai târziu, 
tocmai în baza amnestiei, işi recăpătă moşiije, și 
incă şi la a. 1417 era în viaţă. Dela soţia. sa, al că- 
rei nume nu-l șiim, a avut trei feciori şi trei fete 
Mihail 1, Petru II, Nicolae I, lleara, Ara şi Mar- 
garelta. 

lleana la 1398 e deja soţia lui Ştefan fiul lui 
Dominic Hupka-—Helmeczy, proprietar în judeţul 
Ung, — de soartea celorlalte doue îete nu ştim 
nimic. 

Mihail 1, este ucis la 1398 de cătră vărul seu 
Petru 1. (fiul lui loan 1.). Petru Il. şi Nicolau 1, la 
1409 intentează proces contra verilor sei petru ares- 
tarea tatălui lor intămplată la 1402 şi ocuparea 
moşiilor acestuia şi din care cauză au indurat o 
daună de 1000 fl. aur. Procesul dură lung timp, 
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după cum vom vedea mai pe larg la Stanislau II, 
pănă ce în anul 1421 sa terminat cu incheerea unei 
păci, conform căreia Petru Il. şi Nicolau |. deoparte 
renunţă la continuarea procesului şi foate documen- 
tele conținând sentinţe favorabile pentru ei le dec- 
lară nule, iar de altăparte verii lor le cedează ju- 
mătate localităţiie Dolha impreună cu dreptul uzual 
de vamă, şi Zadnya, şi intreg câmpul numit Negy- 
forrâs (Patru isvoare), pe lângă acestea mai predau 
vite în valoare de 200 fl, şi plătesc 250 fl. valută 
nouă, 

Cu numele lui Nicolau l. după aceasta nu ne 
mai intâlnim în documente; Petru ll trăi încă şi la 
1427. Fii nau rămas după nici unul, ceiace se 
poate deduce din -faptul, -că jumătate localităţile 
Dolha şi Zâdnya cedate lor, cu timpul au ajuns 
inapoi în posesiunea verilor lor, fiii lui loan IL. — 
Despre moşia Laz din judeţul Ung, după ieşirea din 
indiviziune la 1389, nu se mai face amintire, aşa se 
vede, aceasta a revenit fetelor lui Sandrin şi Şiefan ], 
ceiace este cu atât mai verosimil, căci după cum 
văzurăm, una dintre îetele lui Sandrin, şi după cum 
vom vedea, doue fete ale lui Stefan | sau măritat 
în familia Helmeczy, proprietară vecină cu locali- 
tatea Laz. 

Ștefan |, după cum am espus deja, obţine la 
1383 dela regina Maria, în comun cu fraţii sei, do- 
naţia nouă a cneziatului Kereczke şi husnitza, şi 
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asupra acestora, precum şi asupra Dolhei şi Laz la 
1389 se impărțăsc în parți egale. Şi Ştefan 1. fu 
aderent al lui Ladislau de Durazzo, şi el îu atăcat 
de verii sei, cari il jefuiră de averea mobilă, mo- 
şiile i-au fost confişcate şi donate de cătră regele 
Sigismund, acestora. Cu ocazia amnestiei generale 
şi Ştefan [. îşi reprimi moşiile, dar nu mult mai 
beneficiă de ele, căci în 1410 incetează din viaţă. 
Fu voivodul Românilor din Bereg şi în diplome 
este menţionat sub numele : Ștefan voivodul de Dolha. 
Dela soţia sa Margareta, al cărei nume de familie 
ne este necunoscut, avu patru copii, doi fii: loan 
III şi Mihail II, şi doue fete: Ileana şi Ana. Ileana 
la 1417 e văduva unui Helmeczy, iar Ana fu soţia 
lui Simion Helmeczy. 

loan III şi Mihail IL sunt ucişi la 14 Sept. 
1412 de cătră iobagii din Laz ai lui Bălaş al Cosmi 
Ninoai: Lorenţ fiul lui loan şi Micula Keresztfiu, la 
ordinul stăpânului lor, astfel se plânge la 1417 ma- 
ma lor dulce, care era deja văduvă şi cele doue 
surori. (Dipl, reg. Sigismund din 9 lunie 1417 da- 
tată din Buda), cu toate acestea Mihail Il. totuşi nu 
îu ucis de iobagii lui Ninaji, pentrucă numele lui 
(Michael filius Ştephani vojvode de Dolha) obvine 
des pănă la anul 1463 şi după cum vom vedea, 
după el remaseră un fecior şi nepoți. Cum se în- 
tâmplă, că Mihail Il nefiind ucis, totuşi Ninaji-enii 
au fost acuzaţi de omorirea lui, — și incă după 
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| cinci ani, — despre aceasta documentele cunoscute 
ipănă azi nu ne dau nici o lămurire, probabil că 
"atunci când în ziua amintită loan LIl de fapt îu 
| omorit, Mihail II, rănit fiind, a căzut prins şi pănă 
| la ridicarea acuzei a fost reţinut în robia Ninajieni- 
i lor, ori scăpând dinaintea urmăritorilor s'a refugiat 
i şi susținut în Galiţia. Presupunerea, că voivodul 
i Ştefan să mai îi avut după uciderea lui Mihail II 
incă un fiu, care să fi fost botezat tot cu numele 
| Mihail nu se poate admite, pentrucă voivodul Ştefan 
i deja cu doi ani inainte de afirmativa ucidere a fiu- 
" lui seu Mihail a incetat din viaţă; iar în cazul că 
| voivodul Ştefan ar fi avut în acelaş timp doi fii cu 
i numele Mihail, în acest caz mama văduvă ar îi 
Ş ridicat acuza contra criminalilor nu numai în numele 
Ş celor doue fice a sale, ci ar fi amintit în plângerea 
Ş sa şi pe fiul seu, minoreanul Mihail. (Ştim, că şi 
Ş loan Hunvadi a avut un frate contimporan cu el, 
ÎŞ ba chiar deodată cu el a rolat şi ca Ban al Seve- 
(Ş rinului, care se chema tot loan. Doi fraţi, purtând 
acelaş nume şi trăind în acelaş timp, nici azi nu e 
& raritate în Maramurăş, la fete preferit fiind numele 
+ Maria, la băeţi loan; numele Maria se aplică în 
Ş forma de Marişca, Măricuţa, iar loan în forma de 
| | Ivan, Ivancu, Ivaşcu, luon, Nuţu.) | 

, Soţia lui Mihail II, Draga, fica lui Grigorie 
3 Makarjay voivodul Românilor din Bereg în anul 1393, 
ila 1417, când incă pe soţul seu i] credea mort şi pe 
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sine se considera văduvă, cumpără dela unchiul 
seu Bereczk Makarjay, '/, din localitatea Makarja 
jud. Bereg; celelalte *, parte le cumpărase cu patru 
ani mai inainte Stanislau Il Dolhay, după cum vom 
vedea la locul seu. 
Inrudirea cu Makarjay-enii se prezintă astfel: 





MARKARȚAY. 
George Balc 1393. 
voivod de Bereg 1393. 
Draga 1417 Bereczk 
(măr. Dolhay Mihail) Dictus Bercse 1413—1417. 
Dumitru : Alexandru 
1417 1417 


Mihail Il schimbă competința sa din moşia 
Makarja agonisită de soţia sa, precum şi competin- 
țele din Dolha şi Zâdnya cu verii sei, fii lui loan |, 
pentru jumătate satul Rozavlea şi patru stătuturi 
jobăgeşti din Ruscova, în posesiunea cărora la 1450 
fu şi introdus în mod solemn și fără opunere; incă 
tot în acel an îu introdus cu nepoţii sei de frate şi 
în posesiunea localităţii Moiseiu, jud. Maramurâş, 
obţinută drept donaţie dela loan Hunyady primcă- 


— 186 — 





" pitanul ţărei. (Leles. Statutor. Litt. D. No. 51. anni 
1450 şi Nr. 56. anni 1460). E drept că în anul 1453 
' loan Hunvyady reluă Moiseiul dela Dolhay-eni şi 
acela, cum spune în diploma sa, îl redonă proprie- 
tarilor de drept: lui Mihail şi ambiilor loan, îii lui 
Grad (iată un esemplu pentru doi fraţi cu acelaş 
"nume şi vieţuitori în acelaş timp), lui luga, Radu şi 
Ivan, fii lui Vlad de Zelistye şi lui Zay May, precum 
şi lui Gheorghe Grada (Original. Datat în Cluj serb. 
Sit. Petru şi Paul, a. 1453), cu toate acestea Moise- 
iul remase şi pe mai departe în mâna Dolhay-eni- 
lor, ba chiar şi diploma edată de loan Hunyady în 
seama Săliştenilor ajunse în posesiunea Dolhay-eni- 
lor, iar după ce Mihail II. agonisi şi competința ve- 
rilor sei, la 1463 întreg Moiseiul îl transcrise în îa- 
vorul lui Ambrosiu Dolhay (Leles Protocolli Nr. 4 
folio 109 anni 1463), care în schimb îi cedă Vişeul 
de jos în intregime. (Leles Prot. Nr. 4 folio 109 
acni 1463). Deja mai inainte, la 1456 Mihail II. 
obținu impreună cu Amb'osiu dela regele Ladislau, 
ca donaţie, întreagă Cuhea, inclusiv drepturile cră- 
ieşti (Leles. Stat. Litt. D. Nr. 49 anni 1456), care 
strămoşii sei o folosiră neconturbaţi, dar la aceasta 
dată era ocupată de Simion Bocskoy (Acest Simion 
îşi insuşi connumele dela comuna Kisbocsk6, măr- 
ginaşe cu Cuhea, şi nu se trage din seminţia Boksa), 
iar la 1457 cu numitul Ambrosiu şi fratele acestuia 
Mihail IV. capătă ca donaţie nouă intreagă Dolha, 
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Rozavlia, Strâmtura, Leordina, Poiana Ruscovei, 
Moiseiul, Şieul, Şlatina, Botiza, şi ?, parte dintr'o 
altă Poiană (Archiva Gymr5 II. 25.), în anul 1462 
primeşte iar gratis impreună cu Ambrosiu dela 
consingeanul lor Pesthenvyi comite suprem de Ma- 
ramurăş, în semn de iubire, competinţa din moşiile 
Vajnâg şi Ujbârd, cari regele Matia le coniişcă dela 
Sandru Bud de Vajnâg pentru neglijenţă în servi- 
Ciu, şi le-a fost donat lui Pesthenyi (Leles. Prot. 
Auth. 4 folio 68—24 lulie 1462.) După aceasta 
Mihail II, care se chema Mihail Vajda de Nagv- 
dolha, Mihail Vajda de Rozsdlya şi Mihail Nagy de 
Rozsdly, ba — fiindcă tatăl seu fu voivodul Româ- 
nilor din Szenţmikl6s în jud. Bereg, — se chema şi 
Mihail Szent-Mikl6sy, nu "mai trăi mult, pentru că la 
1468 deja, este menţionat ca «cândva». (Diploma 
Capitlului de Oradie, datată 20 Sept. 1468.) Numele 
soţiei sale ne este necunoscut, avu un fecior: Stefan 
II, locui în Ruscova şi pentru aceasta se scria 
Stefan Ruscovay, sau mai corect Stefan Dolhay de 
Ruscova. Posedă, în afară de intreagă Ruscova, 
competințţe în Poiana Ruscovei, în Leordina şi în 
Rozavlia. La 1495 il găsim în serviciul principelui 
de Ardeal: Bartolomeiu Drâgfiy, când ca reprezen- 
tant al acestuia se opune contra introducerei lui 
Petru Dolhay şi a fraţilor acestuia, în posesiunea 
localităţilor Bocicoiu şi Lunca. (Leles. Stat. Litt. D. 
No. 45 ani 1495.) In anii 1499, 1500, 1503 şi 1504 
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ncţionează ca homo regius. Numele soţiei sale nu-l 
ştim, după sine lăsă o fată, cu numele Veronica, mări- 
ată după Gheorghe Vâncstalvy, şi un fecior; Mihailă 
III, cari ereziră toate moşiile tatălui lor. Gheorghe şi 
loan Drâgfiy, sub oarecare titlu reclamară regelui 
localităţile Strimtura şi Rozavlia, dar la introducere 
— în 1508 —— loan Petrovavy în numele lui Mihailă 
II și alor mai multe rudenii, protestă (Leles. Stat. 
Litt. D. No. 221. anni 1508); mai târziu asupra tu- 
turor averilor lui Mihail III obţinu act donatar Si- 
gismund Pogâny, probabil în vederea stângerei ap- 
opiate a familiei, insă contra introducerei în pose- 
siune, la a. 1510, se opune insuşi Mihail. In scurt 
după aceia muri și fiindcă după el copii nu rema- 
seră, în linia bărbătească s'a'stins-familia voivodu- 
Stefan. Averea, după procese indelungate, se 
impârţi în doue parți egale, între descendenţii lui 
oan |. Dolhay: de o parte Dolhav-enii, iar de altă 
parte loan Petrovay dând din ea Veronichii, sora 
lui Mihai III. 6 stătute iobăgeşti și '/, dintr'o moară, 
drept quartaliţiu. (Leles. Convent. 19 Febr. 1525). 
Notă. Donatarul numai aşa putea deveni prop- 
i rietarul absolut şi indreptățit al moşiei, dacă în 
posesiunea aceleia era introdus solemn în prezenţa 
unui mebru al Capitlului sau Conventului, declarat 
demn de incredere, şi introducerea sa executat fără 
a cineva să se îi opus sau protestat La inceput 
introducerea se efectua de înşişi regii, exemplu 
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âvem pe Bela IV, care personai a introdus pe Dit- 
rich Moholfia în posesiunea moşiei donată (Hazai 
Okmt., VII. 38), mai târziu, când donările şi astiel 
introducerile devin tot mai dese, aşa zicând sunt la 
ordinea zilei, regii n'au putut fi în tot locul în per- 
soană, — deja şi în timpul lui Bela IV. exemplul 
citat mai sus a putut fi un caz excepţional, — în lo- 
cul lor întroducerea o efectuau bărbaţii cei mai cu 
vază, aristocrați, cari se numiau homoregius, (subs- 
titutul regelui), eventual la donaţii palatinale : homo 
palatinalis (omul palatinului) şi în timpul funcţiei 
sale ca substitutul regelui, respective palatinului, 
persoana se era inviolabilă, pentru aceasta scrie Petru 
llosvay iunior, asupra căruia — când la 1668 în 
atare calitate funga — oarecine a puşcat, că «asupra 
mea, ca reprezentantul persoanei Măestăţii Sale 
Regelui nostru, au puşcat.» 

Inainţe de ce am reveni asupra descendenților 
lui Joan Î. Dolha, aflu de lipsă să ne ocupăm puţin 
şi cu prinții de Podolia, cari erau descendenţii ma- 
rilor principi litveni (Szalay: <Magvarorszâg târt6- 
nete», — Schlotzer: <Geschichte von Littauen», — 
Lelewel Ioachim: «Geschichte Polens, — şi Basilo- 
vits loan: <Brevis notitia fundationis Theodori Kori- 
atovi!s»), dintre cari Vasile şi Teodor tocmai în acest 
timp sau domiciliat în Ungaria, (Pe Vasile, Schlâtzer 
nu-l aminteşte, nici la alţi istorici nu i-am găsit 
numele inregistra!, dar reiese clar dintro diplomă â 
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tegelut Sigismund, la care ne vom mai referi, şi 
care este datată din Băcs la 2 Febr. 1398), şi aşa 
se pare că fiii lui loan | Dolhay acestora au a 
datori posiţia la care s'au ridicat. 

<Curajiosul» Principe de Litvania: Gcedimin 
trecând granița micei sale ţări copleşită de codri, 
după lupte sângeroase inființă la inceputul secolu- 
lui XIV. un imperiu uriaş. Cuceri principatul Smo- 
lensk, asa numita Rusia Albă, ocupă Kiew-ul, şi-şi 
estinse supremaţia spre nord-ost pănă la Moscva, 
iar spre sud-vest pănă în Rusia Roşie, adecă pănă 
în Galiţia şi Lodomeria, dar în fine, în campania 
pornită contra ordului Cavalerilor Germani, cu oca- 
ia asedierii cetăţii Friedberg, în 1328, căzu pe câm- 
ul de luptă. O fică a sa se mărită după Casimir 
marele» rege polon, iar dintre fii: lavnut ajunse 
areduce, Olgerd «cel mare» moşteni provincia 
ănă în Berezina, Kjeistut «<eroicul» obţinu Grodno, 
jubart Volhynia, iar Koriath Novgorod-ul. 

Olgjerd intre anii 1329—30 alungă şi ucise pe 
arele principe lavnult, în 1831 bate şi alungă oar- 
ele tătar-mengole din Podolia şi străbate pănă la 
area Neagră. Kjejstut cuceri dela Poloni Galiţia 
i Lodomeria, dar regele maghiar Ludovic chemat 
trajutor, la 1351 recucereşte aceste doue provincii 
i le cedează regelui Kasimir. Kasimir insă e cons- 
âns a receda Lodomeria Litvaniei, care nemulţă- 
Hindu-se cu aceasta, în 1353 sub conducerea lui 
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Ljubart atăcă din nou Galiţia şi o ocupă “ regele 
Ludovic luând ştire despre aceasta, trece din nou 
Carpaţii şi impreunându-se cu armatele polone, cu 
ajutorul oştirei  constătătoare din 100.000 soldaţi, 
transpune arena resboiului în Podolia şi acolo intre 
Dnistru şi, Bugh, în 1354, sdrobi pe Litvani şi-i alungă 
nu numai din Lodomeria, dar -şi din Volhvynia şi 
Podolia. 

Kjejstut, cu timpul, în a. 1376 din nou năvăli 
în Polonia, insă neindrâsnind a se lovi cu armata 
regelui Ludovic, care grăbi intrajutorul Polonilor, 
la 1377 cere pace, — mai târziu îu prins de Jagiell 
şi la 1382 işi termină viaţa în inchisoare. 

Jagijell, fiul marelui principe Olgerd, la 1386 se 
increştină, se căsători cu Hedvig fica regelui Ludo- 
vic şi sub numele de Vladislav II deveni rege Po- 
lon, strămoş lui Ludovic Il. rege ungar, iar în altă 
linie : strămoş Izabelei, soţiei regelui maghiar loan 
Zapolvay şi Anei, soţia lui Ştefan Bathory rege 
polon. 

Referitor la HKoriath, în atară de menţiunea 
privitoare la moştenirea Novgorodului, nu găsim 
alte indicaţiuni în autorii citați; despre fii sei Ale- 
sandru, Constantin, George şi Todor insă cetim 
(Basilovits, în opul citat, după analele polone-litvane), 
că în anul 1331 au ajutat unchiului lor: Olgerd, să 
alunge din Podolia oştile mongolo-tătare, şi după 
campania norocoasă deveniră guvernorii acestei 
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ovincii (Dr. Ladislau Rethy încă aşa scrie în opul 
tat). — Dintre ei: George fu chemat mai târziu de 
Idoveni să ocupe scaunul Moldovei, însă nu 
te mult fu otrăvit în Suceava şi decedă, Todor 
eluă după moartea tatălui seu principatul Novgo- 
dului, Alexandru primi dela regele Kazimir ceta- 
a Olesko şi provincia acesteia şi astfel Constantin 
mase singur principe al Podoliei. Dieta Krakoviei 
n 1339 il designă de clironom al tronului polon, 
ar din cauza, că nu voi să renunţe la confesiunea 
-ortod. şi să treacă la catolicism, fu preterat; în 
ecurs de câteva săptămâni şi răposă; în urma 
estui deces, Todor părăsi Novgorodul preluă gu- 
rnarea Podoliei, intări cetăţile, ignoră ordinele 
chiului set, marele "duce “Olgeră, şi refuză achi- 
rea tributului. In urma acestora Olgerd porneşte 
u oaste în contra lui, şi Todor la finea anului 
339 grăbeşte în Ungaria, unde să ceară ajutor, — 
absenţa sa Olgerd ocupă Podolia şi numeşte de 
cțiitor un magnat litvan, ce se chema Gastold. 
Cetim mai departe (la Basilovits), că pe Todor 
oriathovics îl prinde marele duce litvan Vitold, 
ul lui Kjejstut şi-l închise în inchisoarea din Vilna, 
indcă refuză achitarea tributului. Basilovits şi scrii- 
rul litvan Strikovszkvy, la care se referă Basilovits, 
nsideră pe acest din urmă Todor HKoriathovics 
e nepot sau strănepot al celuilalt (mai sus men- 
Onat) Todor Koriathovics, din cauza intervalului de 
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50 ani, ce se petrecu intre aceste doue evenimente 
povestite, însă după părerea noastră aceasta nu e 
verosimil, ci ultimul e fiul primului, fiindcă cel mai 
bătrân nu e Todor Koriathovics, ci insuşi Koriath, 
care — la increştinare primind eventual numele de 
Todor — cronicarii l-au putut indica cu numele de 
Todor Koriath şi din aceasta a putut proveni con- 
fuzia. Eroul evenimentelor dintre 1331—39 de sigur 
este Koriath, iar faptele fiilor sei sunt a se trans- 
pune intre anii 1370—1395, căci fiii lui Koriath n'au 
putut lua parte în campania contra Tătarilor din a. 
1331, la acea dată nefiind incă nici născuţi. Ştim, 
că Jagjell fiul lui Olger, regele polon de mai târziu 
numit Vladislav II s'a născut în a. 1346 (Jagjell la 
incoronarea intâmplată în 1336 este menţionat câ 
având etatea de 40 ani. Lovcsânvi Gyula în diser- 
tațiunea sa intitulată <Adal6kok a magvar- lengvel 
Erintkezes târtenetehez» — Szâzadok XX. 593. — 
pune încoronarea lui Jagjell de sigur din eroare — 
pe anul 1384), iar marele duce Vitold, fiul lui Kjestut 
în anul 1349; e imposibil deci, ca fiii fiului lui Koriath 
— fiul cel mai mic al marelui principe Gedimin 
(dar chiar şi dacă n'ar fi cel mai mic) să fi fost toți 
patru apți de campanie, inainte cu 18 respectiv 15 
ani de naşterea verilor lor şi astfel să se fi născut 
cel puţin intre anii 1310-1314, deci incă inainte de 
ajungerea bunicului lor Gedimin în scaunul dom- 
niei intâmplată în anul 1314, din ceiace ar urma şi 
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aceia, că prinţul Todor Koriathovics, când decedă 
în a. 1414 în vârstă de 99 ani, a lăsat după sine 
orfani minori. Despre Gheorghe ştim, că în 1374 îu 
puțin timp voivod al Moldovei, deci na putut fi în- 
vitat de Moldoveni incă inainte de anul 1339; şi de 
altcum e discutabil dacă Gheorghe a fost voivodul 
intregei Moldove, pentrucă în acel timp în scaunul 
Moldovei şedeau descendenţii voivodului Bogdan; 
e probabil, că invitat fiind de fii voivodulului Zaz 
şi sprijinit şi de regele Ludovic, rolă puţin timp ca 
contraprincipe. Alexandru Koriathovics obținu ceta- 
tea Olesco şi regiunea acesteia de bună seamă dela 
regele Vladislav, — dieta din Krakovia ţinută în a. 
1339 — dacă numărul anului nu este eronat şi eve- 
nimentul nu se petrecu inainte de naşterea fiului lui 
Vladislav II, -- cu toată siguranța designă de cliro- 
nom -un alt prinț litvan cu numele Gonstantin, 

Deci Koriath în anul 1339 se refugiă de frica 
marelui duce Olgerd în Ungaria, unde regele Carol 
îi donă domeniul Munkâcs, intări cetatea Munkâcs, 
pe muntele Csernek ridică mănăstirea ordului Basilic, 
iar soţia lui, Dominica, chemă în Muncaciu călugăriţe. 

Cât timp rămase HKoriath în Ungaria, nu ştim; 
se poate că regele Ludovic cu ocaziunea campaniei 
din anul 1354 îl reintroduse în posesiunea Podoliei 
şi Muncaciul deveni iarăşi domeniu regal, conform 
diplomelor începând cu anul 1363 se află în pose- 
Siunea reginei Elisabeta. 
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Fiii lui Koriath mai târziu asemenea incercară 
să ajungă domni independenţi ai Podoliei, insă Todor 
fu invins de marele duce Vitold şi îu deţinut, iar 
Vasile verosimil căută scăpare, refugiindu-se in a. 
1395 la nepotul seu Sigismund, regele Ungariei 
(Diploma regelui Sigismund, din 5 Febr. 1404 Ca- 
şovia: Illustris principis domini Theodori ducis Po- 
dolie avunculi nostri carissimi et fiedelis), la inter- 
venţia căruia şi prinţul Theodor îşi recăştigă liber- 
tatea şi cu mult alaiu în anul 1396 sau 1397 
trecu în Ungaria, obținând ca donaţie domeniul 
Muncaciu şi regalele Maramureşului. (La 1393 Ko- 
riatovics-enii incă nu posedau Muncaciul, pentrucă 
la introducerea Makarjav-enilor, protestează un ofi- 
țer alui loan, castelan de Muncaciu; pe când, dacă 
Muncaciul la aceasta dată sar fi aflat în mâna 
prinților, atunci opunerea ar îi fost făcută sau de ei, 
sau in numele lor de câtră oarecare ofiţer al lor. 
Că insă la 1397 Muncaciul aparţine lor reiese din 
diploma citată mai sus a regelui Sigismund datată 
în a 1398. Că venitele regale ale Maramurăşului din 
ce constăteau, nu putem arăta esact, insă unele cir- 
cumstaţe conclud într' acolo că prinții figurară şi ca 
primcăpitani ai Hust-ului şi ca şi comiţi supremi de 
Maramurăş). 

Despre prinţul Vasile nu ştim mai multe, se 
poate că nu mai trăi mult și nici copii nu i-au râă- 
mas, ori posibil că sa repatriat. Dela anul 1402 in- 
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coace prințul Todor figurează deja numai singur 
purtând procese : indelungate cu urmaşii  voivozilor 
Români aflători in județul  Bereg şi cu alţi propri- 
etari vecini ; când şi când comite şi volnicii, dar cu 
trup — cu suflet e totdeauna pe lângă regele Sigis- 
mund şi prigonește cu inverşunare aderenţii lui 
Ladislau de Durazzo, — ca aderent neclintit şi lo- 
ial, regele Sigismund il numeşte de locuţiitorul seu, 
— la anul 1414 decedează, lăsând după sine pe 
soția sa Valha, al cărei conume nu-l cunoaştem şi 
doue fice: Anuca şi Maria, (Diploma reg. Sigismund 
Kassa, 5 Febr. 1404, — Leleş, Actor. No II. anni 1416). 

Maria cu doi ani în urmă, muri (Leles actor 
II. No. 78 ani 1417), iar Ana se mărită după Eme- 
rich, mareşalul de mai târziu al curţii regale şi fiul 
principelui de Ardeal, Nicolau Marezaly (Diplom. 
judeţului Zala, II. pag. 461). 

După intercalarea aceasta să reluăm iară firul 
propriu istoriei noastre. Am văzut deja, că după 
loan Il. Dolhay au rămas cinci fii: Stanislau II, loan 
II, Petru [., Gheorghe 1. şi Bogdan. 

Stanislau Il. împreună cu Lucaciu Bilkey, o 
rudenie a sa, comise oarecari volnicii, probabil față 
de unchii sei Alexandru şi Ștefan  Dolhav, cu cari 
şi cu a căror îii Stanislau şi fraţii sei mai bine de 
un sfert de secol stăteau in proces. Pentru aceste 
fapte palatinul Leustak Ilosvay declară de trădători 
pe Stanislau şi ortacul seu Lucaciu Bilkey, cari insă 
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luând parte in răsboiul contra Munteniei, pentru 
meritele câştigate in acest răsboiu, obţinură dela 
regele Sigismund in a. 1395 amnestie absolută (Ti- 
mişoara, 17 Sept. 1395); se poate că Stanislau deja 
in acest timp se afla în serviciul prinţului Vasile şi 
că graţierea este a se atribui intervenţiei prinţului. 
La anul 1398 prințul Vasile donează lui Stanislau 
şi fraţilor acestuia satul Sarkad, obţinând la ace- 
astă donare şi consințemântul regelui Sigismund şi in 
prezenţa delegatului Capitlului de Leles incă în acel- 
an, loan fiul lui Maxim Kisfalusy, homo regius şi efec- 
tueşte — fără să intâmpine opunere — introduce- 
rea solemnă (Leles. Statutor Litt. H, No 115 şi Dip-. 
loma din 1398 a reg. Sigismund. Diploma aceasta 
de introducere l-a adus in confuzie, pe Lehoczky, 
care in monografia judeţului Bereg, la descrierea lo- 
calităţii Sarkad, îi numeşte pe Dolhay-eni veri ai 
prinților de Podolia, iar întralt loc al lucrărei sale 
de descendenţi ai prinților de Podolia cu toate că 
testul documentului e destul de clar: „Cum îidelis 
noster illustris princeps dominus Vasilius dux Po- 
dolie, suo ac domini Theodori ducis, fratris sui, no- 
minibus, quandam villam suam, Sarkad nuncupatam 
alias per nostram celsitudem ipsis donatam, Stanis- 
lau filio loannis, loanni, Petro, Georgio et Bogdan, 
fratribus suis uter 'nis, pro ipsius Stanislai servitiis per- 
petuo contulerit“... Expresiunea „fratribus suis uterinis“ 
numai la Ştanișlau se poate raporta şi nu la prinţ.) 
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Prin obţinerea donaţiei Sarkad şi introducerea 
i îară opunere au intrat fraţii Dolhay in statul nobi- 
 limei maghiare şi a proprietarilor veritabili de pă- 
+ mânt, pentrucă după moşiile ce le avură până aci 
' sub titlul cneziatului, jumătate venitul trebuiau 
E să-l administreze regelui. Donarea localităţii Sar- 
 kad (altcum şi Oroszialu şi Fedeles in jud. Bereg) 
avu inse consecinţe triste, cauzând in familie văr- 
'sări de sânge. Diploma prinţului intărită de cătră 
regele Sigismund ne spune că prinţul Vasile donă 
localitatea  Sarkad lui Stanislau drept recompenză 
pentru serviciile loiale prestate de acesta, cu toate 
acestea — din alt isvor — constatăm cu siguranţă 
că Stanislau contra acesteia recedă localităţile Ke- 
reczke şi Kusnicza, cari formau apartinenţele cetăţii 
Munkâcs, al căror cneziat — dupăcum am văzut — 
incă tatăl lui Stanislau şi fraţii aceluia il obţinură 
incă dela regina Elisabeta senioră; deoarece insă 
Stanisliau nu impărtăşi in posesiunea localităţii Sar- 
kad şi pe cei doi unchi ai sei şi asifel aceştia nu 
fură despăgubiţi pentru venitele pierdute prin retro- 
cedarea localităţilor Kereczke şi Kusnicza, — ba e 
posibil, că pe lângă aceasta Stanislau şi fraţii sei 
şi intraltă formă — bucurându-se de situaţie mai 
inaltă — jigniră prestigiul rudeniilor lor, — se iscă 
intre ei intriga, a căreia primă jertiă fu Mihail fiul 
lui Alexandru, care căzu sub sabia lui Petru [. fra- 
tele mai mic alui Stanislau, cam pe la Sângeorgiu, 
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în anul 1398 (Diploma lui Sigismund, datată în Vi- 
șegrad, la 2 Sept. 1398.) 

Numele lui Petru Î. după aceasta numai o sin- 
gură dată mai obvine: la anul 1402 (Dipl. Capitl. 
Leles, 17 lunie 1402) când acesta impreună cu fraţii 
sei este introdus in posesiunea localităţii Sarkad 
primită dela regele Sigismund cu titlul de donaţie 
nouă, — şi incă in acel an, ori în decursul anului 
următor decedă cu siguranță, pentrucă la 5 Febr' 
1404 deja nu figurează intre cei vii (Diploma reg. 
Sigismund din Kassa la 5 Febr. 1404. — E drept, 
că in cartea de judecată din 1410 dată de judele 
țărei Simion Rozgony e menţionat ca aflător in vi- 
ață,insă aceasta poate îi o eroare de pană, contun- 
dându-se cu Petru fiut'lui  Alesandru). Dela acest 
Petru Dolhay şi-ar trage originea familia Man de 
Saj6 (Nagy Ivân: Familiile Ungariei VIil. 591.) afir- 
mând, că — după ce prin eşire din indiviziune, ob- 
fine ca competință localitatea Saj6 (Şieu) situată in 
jud. Maramurăş — abandonând conunele Dolhay — 
adoptă numele de Petru Sajdy după care rămănând 
un fiu cu numele Man (Emanuel), urmaşii acestuia 
luară numele Man ca nume de familie, folosindu-l 
până in prezent, cari mai trăesc dintre ei in Şieu şi jur. 

Insă Dolhay enii numai la 1411 dobândesc 
localitatea Saj6 (Donaţia reg. Sigismund, Kassa 5 
Apr. 1411) şi astiel Man fiul lui Petru — fiindcă 
Petru | Dolhay decedă incă în a, 1403 — numai 
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după-acel an a putut adopta connumele Saisy şi 
pănă aci ar trebui să figureze şi numele lui Man 
Dolhay în diplomele referitoare la Dolha şi Sarkad 
din a. 1404, 1410 şi 1411, precum şi în documentul 
introducerei în posesiunea localităţii Saj6 din 1411, 
alăturea de numele unchilor lui, ceiace acolo în 
zădar căutăm: insă când Dolhay-enii reobţin Şieul 
şi satele din jur, cari cândva formau posesiunea 
bunicului mamei lor, a vo'vodului loan de Jânos- 
vajdafalvă, respectiv li se donează drept recom- 
penza meritelor lor ostăşeşti : în diploma regală pe 
lângă munele Dolhavenilor obvine şi numele celor 
doi fii ai voivodului loan: Andrei şi Gheorghe; 
este indiscutabil deci, că Petru acela, al cărui fiu cu 
numele Man avu pe nepotul George Pâterman, care 
mai târziu de fapt îu proprietar în Şieu, trebue să 
fi fost fiul unui fiu de ai voivodului Ivan, verosimil 
feciorul lui Gheorghe. 

Ghvorghe |, fiul al patrălea alui loan 1 Dolhav, 
impreună cu fratele seu mai mare se poartă în mod 
volnicos față de verii sei, în comun cu acesta po- 
artă procesele şi.în documentele de donaţie în tot 
locul e inregistrat şi numele lui Gheorghe |; la 
1412, 1417 şi 1424 figurează ca homo regius la di- 
ferite introduceri, complini şi funcţia de castelan al 
Hustului, din care cauză se mai chemă şi Gheorge 
Porcolăb (Leles, Actor. No. 31 ani 1413. Verosimil 
a fost şi unul dintre subcomiţii Maramurăşului, 
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deoarece castelanatul Hustului de obiceiu era imp- 
reunat şi cu viceşpanatul, al doilea viceşpan fiind 
Castelanul de  Rânaszâk—Coştiui', fu om intim al 
regelui, intitulându-l de curtean. (Numele de pârcă- 
lab derivă din schimonosirea terminului german 
Burggrai). Cei doi tii mai în vârstă ai sei Andrei 
şi Nicolau sunt menţionaţi în anul 1430, după ace- 
asta dată cu numele lor nu ne mai intâlnim; fiul 
al 3-lea loan se născu după 1430. 

Acest loan, obţine în anul 1450 impreună cu 
Mihail vajda de Naguydolha şi mai multe rudenii 
ale sale act donaţional asupra comunei Moiseiu 
dela loan Hunyady, mai târziu ajunge în conflict cu 
verii sei Mihail fiul lui Sanislau Dolhay şi cu 
Ambrosiu şi în anul 1459 ocupă competința pose- 
sorală a acestora situată în Rozavlea şi Poeni 
($crisoarea regelui Matia, datată în Buda, la 2! 
Mai 1459), dar mai târziu impăcându-se, la anul 
1468 mărturiseşte în favorul lui Ambrosiu, în pro- 
cesul acestuia contra familiei  Viss6i. (Scrisoarea 
Capitlului de Oradea, din 5 Oct. 1468) — E în 
viaţă incă şi în a. 1473, la care dată se opune în- 
troducerei lui Nicolau Dragfhy în posesiunea locali- 
tăţilor Rozavlea şi Ruscova (Rozsâlvya şi Oroszfalu 
Scris. Conv. de Leles, 19 Maiu 1773). Se chema şi 
loan Ruszkovay (idem.) La 1466 îigurează ca pre- 
tor (Subcomiţii se numeau de cătră comite, pretorii 
insă se alegeau de cătră nobilimea judeţului dintre 
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obilii mai capabili şi binesituaţi. -— Art. 2 din 
ecretul Regal alui Sigismund, din a. 1435. — Că 
e ce vază se bucurau Dolhay-enii, ne o arată fap- 
|, că la anul 1466 din cei 4 pretori — numai atâ- 
a erau intrun judeţ — trei aparţineau familiei Dol- 
ay, şi anume: loan Dolhay, Mihail Petrovavy şi 
ihail Leordinay) Feciori n'avu, una fată cu nu- 
ele Fethka se mărită după George Vânesfalvy, 
lta cu numele Ana deveni soția lui Radeâczy, iar 
espre a treia, ce se chema Margareta, nu amin- 
esc nimic diplomele. 

loan II, fiul al doilea al lui loan I, asemenea 
părtaş în toate donațiile .fratelui seu mai mare, 
anislau, obţinute dela rege, insă în conflictele cu 
erii săi nu prea “ia parte: 'cu'toate acestea, îu 
ondamnat pentru unele transgresiuni la pierderea 
oşiei, însă la intervenţia fratelui seu Sanislau, în 
. 1435. regele Sigismund îl amnestiă (28 lunie 1435 
in Nagy-Szombat. Archiva din Gyâmr6, Il. 17) A 
osf incredinţat şi ca homo regius, dar altă funcţie, 
şa se pare, na ocupat; domiciliul şi-l transpuse 
după agonisirea localităţilor de pe Valea Izei şi 
Vişeului — în Leordina, — pentru ultimăoară nu- 
nele lui obvine în a 1450. După sine a lăsat un 
ingur fecior, Mihail, care constant se numeşte Le- 
dinay, uneori şi Orda de Lerdina, sau Mihail 
rda, şi el e părtaş în donația din 1450. alui loan 
unvady referitoare la localitatea Moiseiu, în 1467 
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impreună cu fiul seu lvaşcu, cu Mihail Petrovay şi 
fiul acestuia loan şi cu Mihail Stibor de Sighet 
ocupă competinţa Gyulafalvy-eniilor din satele Dc- 
roszlGialva, Nyireş, Kopâcsfalva şi HOdpatak (posi- 
bil să fi fost rudenie cu acestia), însă la 1487 prin 
sentință, lezaţii sunt reintroduşi — în annl 1471 işi 
zălogeşte partea de moşie din Dolha, Bronyka şi 
Zâdnya, care consta din '/, parte a acestor locali- 
tăţi, la Florea Szirmav şi Vasile Ilosvay (Leles, 
Actorum No: 12 anni 1471). In mai multe rânduri 
e homo regius, iar la 1466 îl găsim ca unul din 
pretorii Maramureşului. Dela soţia sa Stana avu un 
fiu, cu numele loan, şi doue fice: Maria şi Ecaterina. 

loan decedând incă de tinăr, intrun timp cu 
tatăl seu, Sau  doară'cu' "ceva mai de timpuriu, pe 
la finea anului 1471 sau la inceputul anului 1472, 
soția sa Margareta Crăciun llosvoy rămase văduvă 
cu fice mici (Jâszo, Fasc. |. Nr. 1.) Despre soartea 
fetelor sale nu ştim nimic, cu moartea sa viţa lui 
loan Il Dolhay, care prin doue generaţii purtă nu- 
mele Leordinay, sa stins. Fetele lui Mihail însă 
Sau măritat, Maria după un anumit Toma, mai de- 
aproape necunoscut, iar Ecaterina după un preot 
din Leordina, cu numele David, descendenţii primei 
adoptând numele Leordinay (Leorgyân), iar acelei 
din urmă sub numele Urda, încă şi azi mai subsistă 
in comuna Leordina, din care comună jumătate îor” ? 
ma moştenirea celor două fete ale lui Mihail. 
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Boydan (Adeordalus), cel mai mic fiu alui loun 
. Dolhay, asemenea e părtaş in toate donaţiunile 
bținute de fraţii sei mai mari dela rege, in volni- 
iile contra verilor sei insă el se destinge mai pro- 
unțat şi aceștia încă in contra lui se plâng mai 
ârtos. 

Procesul decurge  tărăgănându-se de pe un 
ermin pe altul, cu şanse de câştig când pentru 
nul, când pentru altul, până ce in fine Sandrin 
olhay se inclină in favorul fiilor sei; Mihail, fiul 
Voivodului Stefan, nu se amestecă in proces, toc- 
ai in acest timp dispare şi rudeniile sale il cred mort. 
Judele ţării Petru Per&nyi îl şi condamnă pe Begdan la 
moarte şi confiscarea averilor, dar fiindcă era încă în în- 
diviziune cu îraţii sei mai mari, delegă pe Erasmus 
Haraszty in calitate de homo regius, ca in prezenţa 
delegatului  Capitlului de Leles să estimeze moşiile 
şi să le împărţească intre îraţi. Erasmus Haraszty la 
17 Septemvrie 1418 îşi şi incepe activitatea şi află 
in Sarkad 11 stătuturi iobăgeşti locuite şi 5 părăsite, 
o curie cu casă, două capele construite din lemn, 
un agru de un plug, o pădure de stejar de 10 plu- 
guri şi o livadă de 200 cosaşi, (un pământ de un 
plug — 150 jugh. calculate cu 800 stj. pătraţi, — o 
livadă de un cosaşi este atâta, cât un om putea 
cosi intr'o zi; probabil că atuuci nu era mai mare 
de 800 stj. patraţi), in Makarja 25 stătuturi ioba- 
gești, un agru de 2 pluguri, o pădure de ghinde de 
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3 pluguri, o livadă de 200 cosaşi şi 2 capele din 
lemn, pe Valea Almaş o moară, in Valea lui Roman 
(Romanpataka) 5 intravilane iobăgeşti cu olate, pă- 
răsite, un agru de cca un plug, pădure de stejar şi 
livadie, in Negyviorrâs 11 stătuturi iobăgeșşti locuite, 
un agru de '/, plug şi o pădure de ghinde de un 
plug, in Dolha 23 stătuturi iobăgeșşti, doue curii cu 
casă, o capelă din lemn şi dreptul de incasat vamă, 
in Zâdnya, care e situată intrun hotar cu Dolha, 
12 intravilane iobăgeşti locuite, agru de 16 pluguri 
păduri şi livadie impreuna cu colinele şi munţii, in 
Dolha o moară de apă cu o piatră, iar in Zadnya 
asemenea o moară cu o piatră construită pe Valea 
Sebespatak, impreună cu iazul, căriera de var şi 
apele curgătoare bune! pentru ! pescuit, in Borşova 
12 stătuturi iobăgeşti locuite, loc arător şi pădure 
de ghinde de un plug, 1/3 parte dintro moară cu 
2 pietri construită pe râul Borşova şi tot pe malul 
acelui rău 1/3 parte dintr'un alt loc de moară. Cu 
aceasta fiind estimate moşiile din judeţul Bereg, de- 
legația intenționa a conscrie averea din Maramureş, 
insă a îost impiedecată de îratele mai mare alui 
Bogdan, de Vornicul Gheorghe, care se opuse cu 
armată, — ba dacă nu se refugiau repentin, erau 
ucişi toți de săjeţile oponenților. Un atare atac cu 
arma şi in acele timpuri se considera delict grav şi 
vornicul Gheorghe a avut motiv să se teamă de 
consecințe; s'a şi prezentat imediat la Rege şi Sa 
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plâns, că unii, dar in special Petru şi Nicolau Dol- 
hay mulţi ani dearândul îl tot molestează pe îra- 
tele seu mai mic Bogdan cu citaţiuni, acuzându-l 
de atăcare, jefuire, omucidere şi cauzarea altor da- 
une, ba au exoperat chiar şi carte de judecată contra 
lui Bogdan, prin care e condamnat la pierderea ca- 
pului şi confişcarea averilor, din motivul, că in tim- 
pul când Ladislau de Durazzo intră in ţară ca pre- 
tendent al tronului, Bogdan — din ordinul lui To- 
dor prinţ de Munkăcs, -- îi persecută cu perseve- 
ranţă. — Regele Sigismund sa si indurat şi inter- 
zise strict tuturor juzilor atât civili, cât şi eclezias- 
tici, că nime să nu indreznească la plângerea lui 
Petru şi Nicolae Dolhay a mai cita. şi condamna pe 
Bogdan Dolhavy, ori a-i secvestra averile, casând 
totodată toate sentințele date până aci in contra lui 
Bogdan. (Scris. Regele Sigismund din 10 Fevruarie 
1419 Pozsony). Cu toată gratidudinea aceasta a Re- 
gelui, probabil pentru că era dovedit, că Bogdan nu 
numai in timpul tulburărilor cauzate de Ladislau de 
Durazzo comise volnicii, palatinul Petru  Perenyi 
pronunţă totuşi sentința de condamnare contra lui 
Bogdan şi pentru estimarea şi sechestrarea moşiilor 
acestuia delegă o comisie (Scris. ludelui ţări Petru 
Perânyi datată la 16 Martie 1419 in Alba Regală). 
Sentința insă nici cu aceasta ocazie nu îu esecutată 
şi procesul se termină printr'un compromis incheiat 
in faţa judelui ţării in a. 1421, ceia ce am arătat in 
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pasagiul referitor la Petru II. fiul lui Sandrin Dolhay 
(Scris, P. Perenyi din 1 Sept, 1421, Buda) Mântuindu-se 
in fine de procesul acesta periculos, in scopul grupărei 
intrun loc a moşiilor sale în anul 1427 schimbă compe- 
tințele sale din Sarkad, Românpataka şi Zâdnya cu îra- 
tel seu Sanislau, pentru partea acestuia din Rozavlia şi 
şi domiciliul și-l transpuse la Petrova, unde trăi o vi- 
aţă mai liniştită, cel puţin de aci inainte nu mai au- 
zim să fi comis vre-o volnicie, -—- funcţiune la ju- 
deţ n'a avut, dar intre 1410—1420 in mai multe rân- 
duri figură ca omul de incredere al regelui, — la 
1437 incă se află in viaţă (Lehoczky greşeşte deci 
când în opul seu citaf — III. 405. — afirmă că sen- 
tința dată contra lui Bogdan sa şi esecutat, că eşi- 
rea din indiviziune intre el şi fraţii sei s'a efectuat, 
precum greşeşte şi în privinţa aceia, că comisia ar 
fi fost alungată de gloata înarmată alui Bogdan in 
Maramurăș). — După Bogdan a rămas un singur 
fiu: Mihail, care abandonând numele Dolhay, cons- 
tant se cheamă Petrovay şi deveni străbunul fami- 
liei cu acelaş nume, care mai esistă şi azi. 
Precedând acestea, să ne reintoarcem la Sa- 
nislau II, despre care am amintit deja, că fu con- 
damnat ca trădător, insă regele Sigismund în a. 
1395 îl graţiă şi că la data eliberărei documentului 
de grațiere se afla în servicinl lui Vasile, prinţ de 
Podolia, domnul cetăţii Muncaciu, dar că în ce ca- 
litate, documentele nu ne dau nici o lămurire, pro" 
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bil în calitate de castelan. Am văzut şi aceia, că 
ținu ca donaţie, dela Prinţul Vasile şi cu con- 
mțământul regelui Sigismund, localitatea Sarkad, 
a cărei posesiune fu introdus fără opunere ; ştim 
e urmări triste a avut aceasta donare, şi că vărul 
eu Mihail Dolhay căzu victimă acesteia, — Sanislu 
u se simţi asigurat nici în posesiunea moşiei sale 
in Sarkad şi deja la 1402 se grăbeşte să obţină 
n nou document de donaţie (Diploma regelui Si- 
ismund, din 26 Maiu 1402, Kanizsa), în baza că- 
reia tot în acel an se introduce impreună cu fraţii 
sei, din nou în posesiune (Dipl. Convent. Leles, din 
17 lun. 1402). Revoluţia organizată de Toma Lu- 
dânyvi, episcopul «cu cap de fier» al Avriei, şi de 
Ștefan Debrây, sa  deslănțuit şi "asupra judeţelor 
nord-ostice, dar Sanislau a rămas credincios rege- 
lui şi unindu-se cu fraţii sei, precum şi cu Ilosvay- 
enii şi Bilkevenii consângeni, în fruntea gloatelor 
lui Todor prinţ de Muncaciu, persecută aprig ade- 
renții Episcopului de Agria şi pe ai lui Balc voi- 
vod de Maramurăş, din care cauză apoi după su- 
focarea revoluţiei, îu şi acuzat de cătră foştii insur- 
genţi deveniți loiali regelui, insă regele toate acu- 
zele le casă în anul 1406 (27 Maiu 1406, Buda — 
Archiva famil. Baron Perenyi, Nagv-Sz5llGs,) şi-l 
remuneră şi altcum pe Sanislau şi fraţii acestuia, 
donându-i moşiile din Borşova, Hegy şi Helmecz 
ale lui Fabian Borsovav şi  compețințele din 
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Dolha ale lui Sandrin şi Ştefan Dolhay (Scris, 
reg. Sigismund din 5 Febr. 1404, Kassa), iar în a. 
1405 scoate de sub jurisdicţiunea funcţionarilor ju- 
deţeni toate averile lui Sanislau şi a fratelui seu 
mai mic, precum și ale lui loan fiul lui Maxim 
Kisfalusy, Stefan llosvay, Ilie şi Sandrin Bilkey 
Petru fiul lui Baliţa, Petru fiul lui Stelan şi Sand: 
rin fiul lui loan alui Zerecsen (Situaţia aceasta pri- 
vilegiată, la care mai târziu au fost ridicaţi de cătră 
regele Matia incă mai mulţi nobili şi din Maramu- 
răş se numia : «liber baronatus.» In Maramurăş ba- 
ronatul a fost desființat de dieta Ardealului ţinută 
în a. 1650-51. Aprobatae Constitutiones, Titulus 75. 
Articulus 1.) Fabian Borsovav și fii nu sau putut 
impăca cu confişcarea averei lor şi Sanislau numai 
în anul 1409 (Decembrie 4) a putut obţine aceasta 
moşie în baza sentinței palatinului; Borsovavenii 
însă la 1414 o reocupă cu forța (Diploma reg. Si- 
gismund din 22 Apr. 1414, Buda) şi procesul iscat 
din aceasta cauză, incă şi în anul 1421 era în cur- 
gere (Scris. Palatinului Petru Perenyi din 1 Sept. 
1421 — Buda). Intre aceasta Sanislau ocupă în 
Borşova un  întravilan iobăgesc de alui Gheorghe 
fiul lui Iacob Borsovay şi în 1413 se şi "introduce 
în posesiune. Procesul referitor la competința din 
Dolha alui Ştefan şi Sandrin Dolhay confiscată şi 
donată lui Sanislau şi fraților lui —— după cum am 
văzut — sa terminat ptia convzaţia incheiată la 
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nul 1421. La 1407 Sanislau ia în zălog dela Be- 
edict fiul lui David Zoardiiy de Verbâcz, localită- 
ile Ard6, Mâtyialva şi Râkos din judeţul Ugocia, 
Archiva din Gyâmrâ, 1. 28). — Gheorghe Âkos de 
sepe, care furase dela el o panţera şi 10 îl. putu 
i administratorul acestor moşii (Scrisoare palatinu- 
lui Simion Rozgonvi (Varann6, 9 Apr. 1414). 

La aceasta epocă o dietă a ţărei ordonă, că 
fieştecine să-şi prezinte şi în decurs de 100 zile 
să-şi intărească cu sigil nou diplomele donaţionale, 
sub sancţiunea pierderei moşiei; Sanislau insă neg- 
lijă satisfacerea acestor disposiţiuni, în urma cărei 
imprejurări averile sale erau să revină Coroanei, 
când regele Sigismund, având în vedere multele 
servicii prestate cu . fidelitate, „la :1410 i-le donează 
inapoi (Dipl. lui Sigismund, Buda la 28 lunie 1410. 
Referitor la reintărirea diplomelor prin sigilare 
nouă nam găsit nici o notiţă la istoricii nostri -—— 
ințelege maghiari —— iar ordinul regnicolar nare 
nici o urmă în Corpus luris. Nota Autorului), iar 
asupra localităţilor Dolha şi Sarkad îi eliberă do- 
nație nouă; contra introducerei in posesiunea Dol. 
hei insă, Petru, fiul lui Sandrin Dolhay, protestă 
(Leles, Statutor. Litt. D, Nr. 251. anni 1411). — Sa- 
nislau incercă cu noi şi noi documente donaţionale 
să se introducă în posesiunea competințelor din 
Dolha ale unchilor sei şi în 1411 produce iarăşi 
act de donaţie nouă pentru localitatea Dolha şi 


2 aul a 


dreptul uzual de incasat vamă aci, apoi pentru 
localităţile Sarkad, Românpataka şi muntele Cucul. 
(Că localitatea Românpataka când și dela cine a 
dobândit-o Sanislau, nu se poate constata, proba- 
bil că aceasta să fi tost o colonie nouă înfiinţată 
de Sanislau în hotarul comunei Sarkad. Astăzi o 
localitate cu atare nume nu esistă în jud. Bereg, 
insă mai esistă o vale, ce se chiamă Românpataka, 
în partea vestică o hotarului comunei Sarkad. — 
Cucul este un munte cu un teritor estins, dela Dolha 
spre nord-ost). La introducere, Petru Dolhay şi 
acum sa opus (Leles, Statutor. Litt. D, No. 81 anni 
1411), dar Sanislau în a. 1417 esoperează un nou 
act donaţional şi în fine în a 1418 se introduce fără 
opunere (Dipl. regelui Sigismund,-Konstanz. 25 luiie 
1417.) 

Moşiile Dolhayenilor după voivodul loan de 
Jânosvajdafalva, bunicul lor după mamă — după 
cum am arătat -- după moartea acestuia au ajuns 
în mâni streine. Sanislau mai târziu le recăştigă şi 
asupra acelora, cari se compuneau din localităţile: 
Rozavlea, Șieu, Strimtura, Botiza, Petrova, Leordina, 
Ruscova, Poiana Ruscovei și Cuhea, în 21 Apr. 
1411 esoperă dela reg. Sigismund diplomă donatară 
în favorul seu, a fraţilor sei şi a unchilor sei după 
mamă: Andrei şi Gheorghe Rozsdluay; în baza 
acestei diplom= in acelaş an au fost introduși în pose- 
siuns, fără opunere, (Le!os, Statuigr, Litt, D, NO. 55 
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anni 1411) şi din ordinul regelui s'a efectuat şi 


“ambularea hotarelor (Scris. reg. Sigismund, Vişeg- 


rad 24 lulie 1411 şi Leles. Metalium Cottus Mara- 
maros No. 18 anni 1411. — Cuhea obvine în actul 
donaţional, insă în certificatele de introducere şi 
ambulare nu se aminteşte si Dolhavenii de fapt 


| nici după mai multe incercări nu o au putut lua în 
posesiune, fiindcă Cuhea n'a format posesiunea voi- 


vodului loan, ci a voivodului Bogdan, la moşiile 
căruia alţii formau drept). — In urma obţinerei mo- 
şiilor voivodului loan, posesiunea fraţilor Dolhay a 
ajuns de o estindere formidabilă, intrecea de 200.000 
jugh., dar fiindcă conform textului diplomei donaţio- 
nale averile voivodului loan le-au primit numai cu 
titlul de descens şi pe' durata pănă” când'ii convine 
regelui (Pro descensu esque ad beneplacitum nost- 
rum), Sanislau sa grăbit a esopera o nouă diplomă 
donatară -- din care sau eliminat aceste restricţii 

şi sub titlul de donaţie nouă sa şi introdus în 
posesiune impreună cu fraţii sei în anul 1419. 
Intre acestea mai cumpără impreună cu fiul seu 
Laţcu dela rudeniile sale Makarjay '/; parte din 
localitatea Makarja pentru 700 fl. — '/4 parte ră- 
mânând în posesiunea lui Bercse fiul lui Balc Ma- 
karjay, — şi in a. 1413 sa şi introdus în posesiune, 
cu care ocaziune să făcu şi călcarea hotarului Sarkad 
(15 Iulie 1413.) Tot în acest an sa introdus Sanis- 
lau şi îraţii sei în posesiunea măieriștilor Ilsva, 
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altcum numită şi Karaszl, şi Negyforrâs (Patru 
fântâni sau Patru isvoare), cari le agonisiră în anul 
precedent (21 Dec. 1412) dela Nan şi loan fiii lui 
Maxim llosvay şi dela Gheorghe fiul lui Crăciun 
llosvay. Mai târziu, în a. 1422, măieriştea Negy- 
forrâs fu incendiată de llosvaveni şi reocupată de 
ei cu forța. Că din cauza aceasta fost-a proces 
intre ei şi cu ce rezultat sa terminat acel proces, 
nu se ştie, insă atâta e cert, că atât măieriştea 
Negytorrâs, cât şi Karaszlâmez5 mai târziu le găsim 
iară in posesiunea lIlosvayenilor. La anul 1413 Sa- 
nislau e posesor şi în Koml6s, unde ajunge în con- 
flict cu Ugrin Koml6sv şi fiii acestuia, în urma că- 
rui fapt Koml6syenii in anul 1415 devastează total 
măieriştea Negyiorrâs. alungând iobagii aflaţi acolo 
dintre cari doi prinzându-i, i-au şi arestat şi au 
abătut şi 70 râmători (Scirs. lui P. Perânyi, Nagyida, 
24 Apr. 1416.) Conflictul se termină cu sentinţa 
pronunţată de o judecătorie de arbitraj, compusă 
din 8 juzi, cărei sentințe Sanislau a şi satisfăcut, 
insă nu tot aşa şi Komlâsyenii (Scris. reg. Sigis- 
mund, Buda 14 lunie 1416.); din care cauză aceşti 
din urmă au şi fost condamnaţi la plătirea amenzii 
de 50 marci, prevăzută în deciziunea arbitrilor. 
Koml6syenii pentru ca să se resbune, au atăcat pe 
o rudenie alui Sanislau, pe Mircea, în Makarija, îl 
bătură crunt şi răpiră boii şi oile iobagilor aces- 
tuia din Makarja (Dipl. reg. Sigismuud, Buda, 1 Sept. 
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1417. — (Acest Mircea verosimil a fost membrul fa- 
miliei Makarjay). — În urma acesteia, că in ce mod 
sau impăcat, ori doar duşmănitu-s'au şi mai de- 
parte aceste doue familii, nu se ştie, numai atăta, 
că cu 13 ani mai târziu Sanislau, ajutat de fraţii, 
sei, ocupă dela Komlâsyeni intreagă măieriștea nu- 
mită Kovesd, pe lângă aceasta incă 150iugh. teritor 
şi o parte mare de pădure în hotarul comunei 
Koml6s şi în anul 1430 ridică movile noi. (Scris 
ud. țării Mateiu Palâczy, Zelew, 21 Nov. 1430.) 
Din cauza posesiunilor Sarkad şi Makarja, Sa- 
nislau ajunge in conflict și cu alţii; anume in 1414 
Dumitru Szeles de Dâvidhâăza și rudenii de ale aces- 
tuia, răpesc, dela Sanislau 3 care, 16 boi şi 90 râ- 
mători (Scris. jud. ţării Simion Rozgonyi, Varanns, 
9 Apr. 1414); in 1417 pretorul Antoniu Dâvidhâzi, 
— sub pretecst că urmăreşte neşte făptuitori incă 
căuză o daună importantă iobagilor din Makarja ai 
lui Sanislau, iar pretorii judeţeni incă şi mai târziu 
in 1423 incasară imposite ilegale dela iobagii din 
Sarkad şi Makarja, ba au luat şi 4 cai şi 120 bolo- 
vani de sare (Scris reg. Sigismund, Buda 28 Martie 
1417 şi 21  Febr. 1423). Tot aşa şi domeniul de 
Muncaciu îi căuză lui Sanislau multă grije ; in pri- 
vința limitei hotarului nici cum nau putut ajunge 
de acord şi astiel se intâmplă, că in 1424 Nicolau 
Râcz, castelan de M'ncaciu risipi cele patru movile 
ridicate incă in timpul reginei Elisabeta pe teritorul 
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numit Szoldakăz, cari determinau hotarul localităţii 
Sarkad cătră Nagy Bereg şi Bereg-Uijialu (Notă: 
Dipl. reg. Sigismund, din Buda la 19 Nov. 1424, 
In baza acesteia şi funcţionarea lui Nicolau Răcz 
ca castelan de Muncaciu trebue stabilită pentru anul 
1424 şi nu pentru anul 1400 şi trebue rectificată şi 
afirmarea lui Lehoczky, — Monogr. jud. Bereg, vol, 
III. pag. 686 — conform căreia Nicolau Râcz ar fi 
fost castelanul reginei Elisabeta; Lehoczky trebue 
că in Leles a cetit numai estrasul diplomei 
citate şi acesta l-a dus in eroare. Textul estrasului 
din cuvânt in cuvânt e acesta: „Inquisitoriae pro 
nobilus de Dolha, contra Nicolaum Racz, Castela- 
num Castri Munkâcs et ceteros populos Bereghien- 
ses et Ujfalusienses “"'qualuor 'metas “super terram 
Zoldakăz ex parte dictorum possessionum Bereg et 
Ujtalu existentes tempore Elisabeth reginae ac pos- 
sessionem Sarkad alias Oroszfalu apelatam, ipsorum 
Dolhay abolientes et destruentes. «Din acest text de 
fapt se poate ințelege, că resipirea movilelor sa in- 
tâmplat in timpul reginei Elisabeta, ba chiar şi aceia 
că localitatea Sarkad atunci fu distrusă — Lehoczky 
opul citat, vol. IIi. pag. 77, — in diplomă insă nici 
poveste de aceasta, textul privitor la partea aceasta 
fiind : „quator metas super terram Zoldakwz... tem- 
pore Elisabeth regine erectas aboliri, destrui et ani- 
chilari fecissent“. Din aceasta reiese clar, că movilele 
cari au îost distruse din ordinul lui Nicolau Răcz, 
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au fost ridicate incă in timpul reginei FElisabota 
insă distrugerea se intâmplă in anul 1424. — Le- 
hoczky intralt loc al opului seu scrie, că Dolhavenii 
au purtat proces cu Nicolau Răâcz, pentru distruge- 
rea movilelor, în. a. 1396, iar in vol. III. pag. 150. 
arată că la 1380 şi in fine, la pag. 686 vol. III. 
spune că localitatea Sarkad in secol. XIV. forma 
proprietatea prințului Koriathovics, dela cine a tre- 
cut in proprietatea reginei Elisabeta al căreia Cas- 
telan de Munkâcs, Nicolau Râcz o ocupă dela îa- 
milia Dolhay și o distruse; starea faptică insă este 
aceia, că Sarkad mai intâiu se află in posesiunea 
reg. Elisabeta şi mai tarziu in posesiunea fraţilor 
Koriathovics, cari cedară localitatea Sarkad în 1398 
Dolhavenilor, deci înainte de aceasta dată nau pu- 
tut sta in proces nici cu Nicolau Râcz, nici cu 
alţii). 

Că ce l-a putut determina pe Sanislau să 
atace cu gloata sa armată satele Kercs şi Kenâz 
cam pela anul 1412, cari sate formau proprietatea 
lui Nicolau HK6rcsy şi să-i jefuiască intreagă averea 
mobilă a acestuia, din diplomele cunoscute pănă 
azi nu o putem constata, nici cauza conflictului seu 
cu familia Kun de Rozsâly, de pe moşia căreia — 
situată în Otvâsialva -- în anul 1412 abătu 30 râ- 
mători (Leles, Vestutor. Actor. Fasc. 3 Nr. 26 şi 
Dipl. reg. Sigismund, Vişegrad, 16, Febr. 1413). 

La 1414 şi 1415 e subcomitele judeţului Ma- 
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ramurăş (Există acte originale emanate dela numitul, 
din timpul acesta), că funcţionat-a în atare calitate, 
şi inainte de a. 1414 şi eventual şi după anul 1415, 
nu ne stau la disposiţie date. Comite suprem la a. 
1414 a fost prințul Theodor Koriathovics, după 
moartea căruia, întâmplată în acest an, subcomitele 
Sanislau reîuză plătirea la mâna văduvei a bene- 
ficiilor cuvenite comitelui suprem şi cari beneficii 
insumau cam 500 îl., din care motiv, la ordinul prin- 
cipesei văduvă, consternată, castelanul de Muncaciu 
năvăli cu miliţie şi distruse tot avutul lui Sanislau 
de pe moşia Românpataka, alungând şi iobagii 
aflători acolo (Scris. jud. ţării P. Perenyi, Nagv- 
Ida, 24 Apr. 1416), iar pe lângă aceasta îl mai rec- 
lamă şi în justiţie pe Sanislau pentru suma de 500 
îl. beneficiu cuvenit fostului Comite suprem (Leles, 
Vestutor. Actor. fasc. 4. No. 19); în 1417 îl chemă 
din nou în proces pentru suma de 1000 galbini şi 
600 fl. val. nouă contravaloarea a 600 piei de jder, 
atâta valorând deja pretensiunea reclamantei (Dipl. 
reg. Sigismund, Buda. 3 Febr. 1417). 

In urma acestor incumetări, nici Sanislau nu 
se arătă mai laş, ci incă în acelaş an, când văduva 
principesă de Muncaciu devastă cu miliția averea 
din Românpataka, alui Sanislau, acesta năvăli asupra 
curiei lui Andrei Pan de Kaffa din Nagybereg, ofi- 
țer al văduvei Koriathovics şi cauzându-i o daună 
de 1680 fl. (Dipl. reg. Sigismund, Buda, 11 Apr. 
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1417), în anul 1417 ocupă şi o bună parte din mo- 
şia lui Andrei Pan, de pe care cosind iarba, Helele, 
ofjțerul lui Andrei Pan se rezbună astfel. că intâl- 
nind în Nagybereg pe Hodor, un iobag al acestuia, 
îl ucise, iar pe un alt iobag al acestuia, 
il maltrată şi-l răni, jefuindu-i pe ambii (Scris. 
P. Perenyi, Sziksz6, 5 Maiu 1418). iar din Ma- 
karja abătu 66 râmători, iar alţi 25 îi tăie. 

Nu se poate constata, dacă Sanislau a achitat 
pretenziunea princesei de 1000 galbini şi 600 îl.val. 
nouă, dar pretenziunea nici navea bază de drept, 
deoarece beneficiile Comitelui suprem nu competeau 
văduvei şi Sanislau nici nu le-a reţinut acelea în 
seama sa, dacă numai nu cumva pănă la numirea 
noului comite suprem nu el a administrat judeţul. 
Cu moartea fiilor lui Sandrin Dolhay fără să lase 
succesori, şi dupăce feciorul voivodului Stefan fu 

“escontentat cu primirea Ruscovei şi competința din 
Rozavlia, Sanislau se impărţi cu fraţii sei. — In a. 
1420 — luând şi consimţemântul fraţilor sei — cedă 
-1/; parte din localitatea Șieu lui Man fiul lui Petru, 
“unul dintre succesorii unchilor sei Andrei şi Ghe- 
„orghe de Rozavlia (Archiva din Gyâmrâ, II. pag. 1), 
„— la 1427 schimbă competinţa sa din Rozsâly cu 
fraţii sei mai mici: loan şi Bogdan, pentru compe- 
„tinţa acestora din Sarkad, Românpataka şi Zâdnya 
“(Leles, 1 Aug. 1427) şi schimbând şi cu al treilea 
frate, cu Gheorghe, devine singurul proprietar al 
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localităţilor Sarkad, Românpataka şi Zâdnya, în po- 
posesiunea cărora în anul 1430 să şi introduce 
(Leles, Statutor. Litt, D. No. 69 anni 1430) In afară 
de acestea mai poseda în intregime Makarja şi Ba- 
tizahăza, !/, parte din Szurdok şi ',, parte din Dolha. 
Tot în anul 1430 escontentează Sanislau şi fraţii sei 
și pe verii lor: fii lui Sandrin Gerhes de Szarvasz6 
nascuţi din căsătoria acestuia cu Stana, fata voivo- 
dului loan de Jânosvajdafalva, cedându-le */, parte 
din localitatea Şieu, şi în intregime Poiana Şieului 
şi Slătioara, drept escontentare din averea rămasă 
după bunicul lor comun: voivodul loan (Leles; Ac- 
torum No. 72 anni 1430). 

Sanislau la inceput locui în Sarkad, din care 
motiv de vreo-o câteva ori sa scris şi Sarkady, 
mai târziu şi-a transpus domiciliul definitiv în Dolha. 

Precum strămoşii sei, aşa şi el aparţinea bise- 
ricei orientale, mai târziu trecu la religia catolică şi 
cu consimțemântul regelui Sigismund ridică în Sar- 
kad în onoarea Sit. Ecaterina o biserică, iar în Ma- 
karja o capelă în onoarea Archanghelului Mihail 
(Archiva din Gyâmr6, 1. 59), nepoțţii-i insă deveniră 
reformați. 

Sanislau îl insoţi pe reg. Sigismund şi în Kons- 
tanzza, unde după cum am văzut, la 25 lulie 1417 
esoperă o diplomă de donaţie nouă; luă parte în 
mai multe resboaie şi se distinse prin vitejia sa, Ce 
dovedeşte data diplomelor eliberate în seama 54: 
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; Luptele sale contra partidului  Durazzo şi rănirea 
“în espediţia condusă de voivodul Ştibor în anul 
1410 in contra Polonilor resvrătiţi, în care luptă 
„căzu rudenia sa Mihail fiul lui Ilie Bllkey sunt rele- 
vate cu laudă de regele Sigismund, chiar şi insuşi 
i Sanislau le menţionează în contractul de schimb 
“incheiat cu fraţii sei in anul 1427 în Leles. 
Bunicul şi tatăl seu totdeauna, Sanislau şi fra- 
ţii sei pănă în anul 1408, obvin în diplome sub 
: numele /losszumezey, însă la 5 Febr. 1404 deja se 
scriu Dolhay, după cum şi localitatea de aci inainte 
se numeşte Dolha. Cum se intâmplă, că numirea 
Hosszumez6 atât de brusc fu schimbată în numirea 
“Dolha, şi nici cel puţin odată nu obvine cu indica- 
“ţia Dolha alias Hosszumeză, cum era uzul în atari 
“ cazuri, nu ne-o putem esplica, decât astfel, că po- 
"porul deja de mult folosia terminul Dolha, pănă 
: când diplomele încă tot aplicau dârz numele ungu- 
"resc, sciiitorul actului donaţional edat în 1404 în 
' Kassa insă — necunoscând această circumstanţă — 
simplaminte a inscris numirea Dolha, iar Sanislau 
şi îraţii sei de aci inainte constant se scriu Dolhay, 
: păstrând acest nume şi din acel motiv, că tocmai 
în baza acestei diplome obţinută la 1404 deveniră 
' proprietarii localităţii Dolha, pănă aci posedând-o 
: dela regina Maria numai ca cneziat, şi pentrucă în 
' judeţul Maramurăş — Dolha în acel timp aparţinând 
- judeţului Bereg — se afla deja o localitate cu nu- 
mele Hosszumez5. 
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PREDEA 


Că obţinut-a Sanislau şi patentă emblemară, 
nu ne-a succes să putem precisa, insă e verosimil, 
fiindcă după cum am văzut, fusese un aderent bi- 
nevăzut al regelui Sigismund, care de multeori îl 
impărfăşi in graţia sa, — îl insoţi şi în Konstanzza, 
sau cel puţin  Sanislau il cercetă aci pe rege, iar 
Sigismund distribuise aci din abundanţă emblemele 
pictate. 

Diplomele Dolhayenilor sunt păstrate pănă azi 
în archiva din GyOmr6, dar patentă emblemară nu 
esistă intre ele, insă Sanislau în timpul funcţiei 
sale,de subcomite folosi sigil cu emblemă în toată 
regula. Stema acestui sigil seamână foarte mult cu 
emblema compusă — cu escepţia buciumului — din 
asemenea ” figuri “a familiei Dragiiy şi âlui Filip 
Dunca de Saj6. Culoarea scutului nu o cunoaştem, 
sigilele cunoscute şi de diferită gravură nu ne ser- 
vesc cu nici un indice in aceasta privinţă, ceiace ne 
autorizează să credem, că scutul trebue să fi fost 
din argint, insă nici aceasta nu e verosimil, de oa- 
rece aplicarea metalului tot pe metal era neregle- 
mentară. Gravarea sigilelor esecutându-se după mo- 
dele tocite in decursul timpurilor, figurile heraldice 
din stemă au suferit modificări, 

Sanislau, dela soţia sa, care credem că a fost Eca- 
terina din familia Makarjay, a avut cinci fii: Lajcu 
(Lâszl6—Vasile), Mihail, loan, Ambrosiu şi Andreiu; 
dintre cari numai Mihail şi Ambrosiu au veţuit ŞI 
după moartea tatălui lor. — (Urmare în Vol. II.) 
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Data descălecărei lui 


Dragoş în Moldova 
(de G. Başca) 


Unui dintre evenimentele pănă în prezent mai 


“puţin precizate în Istoria Românilor este şi data 


descălecărei lui Dragoş în Moldova. 


Nesiguranţa aceasta provine din cauza, că nici 
până azi nu ne-a succes a cunoaşte precis inceputul 


incolatului român în Maramurăş şi în consecinţă ne 


lipsesc datele amânunţite asupra identificărei persoa- 
nei lui Dragoş insuşi. Chiar şi indicaţiile ce pose- 
dăm în diplomele edate de regii ungari din familia 
de Anjou, deşi relativ sunt destul de numeroase, în 
aceasta privință nu ne oferă nici o desluşire. 
Singurele isvoare scrise, cari ne-au remas şi 
mărturisesc descălecarea lai Dragoş — din Mara- 
mureş în Moldova — sunt Letopiseţele de Bistriţa 
şi de Putna, cari au servit mai târziu de bază vor- 
nicului Ureche, lui Nicolaie şi Miron Costin, la 


scrierea Cronicilor lor. 


Insă aşa se vede, că deja şi acestora le-a fost 
bătătoare la ochiu uşurinţa cu care au fost scrise 


aceste Cronici, de Bistriţa şi de Putna, căci nu ac- 


ceptară datele privitor la descălecarea lui Dragoş 
relatate de acestea, şi până când Letopiseţul de 
Bistriţa indică ca an al descălecărei anul 1359 
(6867), iar Cronica  Putneană anul 1342 (6850), — 
vornicul Ureche adoptă anul 1299 (6807), iar Miron 
Costin în poema polonă — ne dă anul 1304 (6812) 

Deoarece însă Miron Costin în «Cartea descă- 


„+ lecatului —  Letopiseţe [.» pag. 31 — spune, că 


„ această descălecare s'a întâmplat în vremea lui 
Laslău, craiu creştin unguresc şi tot aşa şi Nicolae 
Costin (Idem pag. 838): Xenopol trase concluzia, că 
aceasta descălecare a lui Dragoş trebui să se pet- 


„„ reacă în timpul regelui Ladislau IV, Cumanul (care 


domni intre anii 1272-—1290 şi anume la anul 1288. 

D. Onciul (în <Originele Principatelor Române» 
pag. 96.) este de părerea că acest «<Laslău» subs- 
titue figura lui Ludovic cel Mare şi că ar fi fost 
luat de Români după legenda ungurească despre 
geniul proteguitor alui Ladislau cel Sfânt (1077— —95,) 

Dr. 1. Mihalyi în «Diplome Maramurăşene din 
sec. XIV-XV.» pag. 13. zice: «După toată probabi- 
litatea Drăguş acesta menţionat aci (e vorba de dip” 
loma eliberată asupra călcatul miezuinei moşiei lui 
Drag şi Dragoş, în localitatea Bedeu, efectuat din 
ordinul regelui Carol Robert, la a. 1336.) este 
identic cu intemeietorul şi primul voivod al Moldo- 
vei cu acelaş nume, care domni acolo intre anii 
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3591360, — iar la pag. 46. scrie: <Restaurarea 
oldovei sa terminat în anul precedent, adecă 
359. La acest an socotesc Cronicile Moldovene 
nceputul Moldovei şi al domniei voivodului Dra- 
oş. Domnia lui ținu doi ani. După dânsul a urmat 
iul seu: voivodul Sas care a domnit 4 ani. După 
oartea acestuia în anul 1364 a urmat Bogdan 
odă, iar fiii lui Sas, cu numele: Balc, Drag, Dra- 
omir şi Ștefan sau reiniors în Maramureş, de 
nde s'au dus cu tatăl şi bunicul lor, Dragoş Vodă.» 
Resumând, avem pentru descălecarea lui Dra- 
oş în Moldova următoarele date stabilite: 
la Xenopol, anul 1288, 
la Vornicul Ureche anul 1299, 
la Miron Costin-anul:+i+304, 
n Cronica Putneană anul 1342, 
n Cronica de Bistriţa şi Dr. |. Mihalyi: 1359. 
La vederea acestor date, involuntar se naşte 
ntrebarea, care dintre acestea e cea mai probabilă 
a dată a descălecărei, în baza indiciilor ce pănă 
n prezent ne stau la indemnână, de o precizare 
sactă a acelea nici vorbă neputând fi. 
Anul 1359 trebuie să cadă din combinaţie din 
rmătoarele motive: 

1. Nobilul Dragoş de Bedeu, după cum insuşi 
r. Mihalyi relevă în locul mai sus indicat, numai 
ntr'un singur document de hotărnicie, în diploma a. 
336 este menţionat. Aceasta imprejurare dânsul o 
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atribuie probabilității, că Dragoş de Bedeu a dus 
cu sine în Moldova toate documentele. Acest argu- 
ment insă nu-l putem accepta din cauză, că dacă 
acelea documente sar fi aflat în posesiunea lui 
Dragoş, atunci sar fi folosit de ele nepoții sei 
Balc şi Drag, cari mai târziu s'au reimpământenit în 
țara Ungurească, şi în baza acelora ar fi reclamat 
dreptul de proprietate asupra Bedeului, — ceiace 
nu S'a intâmplat. Pe lângă aceasta în diploma de 
impământenire a acestor nepoți şi totodată şi do- 
cument de desdaunare, eliberată la 1365 s'ar îi men- 
ționat şi aceia, ca aceasta desdaunare invoalvă şi re- 
compenzarea titlului asupra moşiei Bedeu şi nu s'ar fi 
mărginit numai la relevarea, că aceasta donaţie e drept 
recompenză pentru moşiile lor părăsite în Moldova. 
Doară putem constata din documentele ce ne stau 
la indemână, că bunurile lui Bogdan posedate în 


Maramureş au fost rezervate de Coroană în seama 


lui până la a. 1365, şi numai la acestan şi dupăce 
regele Ludovic sa convins palpabil, că iobagul seu 
Bogdan sa indârjit iremediabil, sa pronunţat defi- 
nitiv asupra acestor bunuri. Cu atât mai prevenitor 
ar îi procedat regele faţă de «loialul seu serv», — 
Dragoş, care din proprie iniţiativă şi putere, a achi- 
ziționat pe seama Coroanei un „feud“ în ţara Mol- 
dovei, după cum se credea atunci. 

Fiindcă nu găsim nici o urmă de rezervarea 
titlului asupra moşiei Bedeu din partea lui Draguş 
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şi a descendenților sei, nici în diploma de reimpă- 
mântenire alui Balc şi Drag nu se face — după 
cum am sulevat mai sus — nici o aluziune la ace- 
asta moşie, trebue să luăm ca cert, că Dragoş 
descălecătorul nici n'a fost proprietar de pământ în 
Bedeu, deci nu poate fi nici identic cu Draguş de 
Bedeu, şi că descălecărea lui incă nu sa intâmplat 
la anul 1359. 

2. Admiţând, că Dragoş a părăsit Maramureşul 
numai la anul 1859 şi ținând seamă de faptul, că 
la anul 1360 el are nepoți vârstnici: pe Balc şi Drag, 
din aceasta urmează, că Dragoş la aceasta epocă 
era om inaintat în etate. Sau în altă ordine de idei: 
acest Dragoş toată viaţa şi-a petrecut-o în Mara- 
murăş. Aşa fiind, e “foarte greu “de' înţeles, cum 
acest bărbat — judecănd după fapta descălecărei — 
curagios, plin de energie şi destoinic, nu s'a afirmat, 
sau zicem relevat în tot decursul vieţii sale petre- 
cută în Maramurăş, fie printr'un act de! vitejie, căci 
ocazie sa oferit din abundanţă: la anul 1345 0 
oaste alui Ludovic eliberează Cracovia de sub 
asediul Bohemilor, — alta sub conducerea lui And- 
rei Laczii bate şi respinge oardele Tătare năvălite 
în Ardeal, — la 1351 regele Ludovic grăbeste cu 
armată în ajutorul lui Casimir in Galiţia şi Lodo- 
meria; la 1352 tot regele conduce oaste în Litvania, 
— la 1354 conduce în contra Tătarilor o cruciadă, 
ne mai amintind espediţiile contra Saşilor resvrătiţi 
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în Ardeal, — contra Slavoniei, republicei Veneţiane, 
contra Neapolei şi Sărbilor, — fie printrun rol po- 
litic, dacă nu printrun act chiar de volnicie. Dar 
unde sunt legăturile sale familiare cu familiile con- 


timporane din Maramurăş? nici cel mai subţire fir! 


de afinitate nu l-am putut desprinde până în pre- 
zent, — Să îi fost el negru-strein, aici intre ai sei? 

Toate acestea ne intăresc convingerea, că Dra- 
goş descălecătorul a părăsit aceste plăiuri cu mult 
mai inainte de anul 1359. 

3. Dar mai convingător de cât toate aceste 
consideraţiuni vorbeşte faptul istoric, că mai intâiu 
a fost descălecarea lui Dragoş şi apoi alui Bogdan, 
irelevant, că a acestui din urmă sa petrecut la a. 
1342, ori 1349 sau chiar 1353. 

Că insă şi descălecarea lui Bogdan, sau cum 
le place a afirma istoriografilor unguri, desertarea 
lui Bogdan sa intâmplat la anul 1342 şi nu mai 
târziu, ni-o dovedeşte diploma regelui Ludovic eli- 
berată în Oradie la 21 Oct. 1343, cătră toate jude- 
cătoriile din ţară în cauza procesuală alui loan fiul 
lui Dionisiu de Kolcse contra voivodului Craciun 
de Bilke şi fiii acestuia şi contra lui Bogdan cândva 
voivod de Maramurăş, care deja în această dip- 
lomă este apostrofat de necredincios. La 15 Sept. 
1349. Bogdan este stigmatizat ca trădător notoric, 
— iar la 14. Maiu 1353. Cuhea este călcată pe mie- 
zuini şi predată în posesie lui Şetan şi loan, fiii 
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lui luga, fără ca cineva să se fi opus, — deci' la 
| acest an Bogdan era deja proscris din statul no- 
| bilimei maghiare, şi el deja se afla în Moldova lui 
3 Dragoş. 
i lată deci pentru ce nu putem admite depăr- 
tarea lui Dragoş din Maramurăş şi descălecarea lui 
' în Moldova pentru anul 1358—1359. 

Ş Urmează data menţionată ds cronica Putneană; 
$ anul 1342. 

Aceasta data ne face impresia, că cronicarul 
confundă descălecarea lui Dragoş, cu alui Bogdan; : 
care conform celor espuse mai sus, trebue să se fi 
petrecut în primăvara anului 1342, adecă în inter-.- 
valul dintre decesul regelui Carol Robert şi dintre 
incoronarea fiului acestuia” Ludovic (anuarie—lulie 
1342.) Că depărtarea lui Bogdan din Maramurăş se 
intâmplă la aceasta epocă ni-o mai dovedeşte şi 
faptul, că noul rege: Ludovic, nici nu atribui vre-o 
i importanţă acestui eveniment şi la pedepsirea lui 
i Bogdan -- cvalificat de trădător notorie numai de 
î cătră aula regală — numai atunci se cugetă, când 
i Bogdan —— după moartea lui Dragoş — păşi ca 


i! pretendent al scaunului domnesc al Moldovei. Rei- 





£ ese din spiritul documentelor ce ne stau la inde- 
i mână — dacă le cetim cu atenţie —'că Ludovic 
| nu pe Bogdan irădătorul, ci pe Bogdan usurpăto- 
rul scaunului Dragoşeştilor voise a-l pedepsi cand 
i plecă cu oaste în Moldova, contra lui Bogdan. Şi 
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dacă se susţine aceia, că Bogdan a fost sălăşuit — 
şi nu colonizat — cu ai sei în Maramurăş ca osta- 
tiec, atunci plecarea lui din Maramurăş nu s'a putut 
petrece altcândva, decât numai în timpul interreg- 
nului inceput cu moartea lui Carol, — când se con- 
sideră degajat de obligământul luat faţă de acesta, — 
şi se termină cu incoronarea noului rege: Ludovic. 

Dată fiind aceasta, este clar, că descălecarea 
lui Dragoş a premers şi anului 1342. 

Avem incă anul 1304, adoptat de Miron Costin 
în poema polonă, Tot acest cronicar în Letopisete 
|. pag. 31. relatează, că «descălecatul cu Dragoş s'a 
intâmplat pe timpul craiului creştin unguresc Laslău,» 
din care apoi Xenopol deduce, că acela nu poate 
fi decât Ladislau IV. supranumit Cumanul, şi astfel 
conchide, că  descălecarea trebui să se intâmple 
inainte de moartea acestuia (10 lulie 1290.) şi adoptă 
anul 1288. — lar Vornicul Ureche susţine anul 1299. 

In vederea celor espuse pănă aci, trebue să 
admitem, că de fapt în jurul acestor ani trebue să 
căutăm deslegarea datei descălecărei lui Dragoş în 
Moldova. 

Vedem, că Xenopol la stabilirea anului plecă 
din relatarea lui Costin, că acea descălecare se 
petrecu în timpul unui craiu creştin unguresc ce se 
chema Laslău, şi. intrucât dela Ladislau Cumanul 
pănă la Ludovic cel Mare (1292-1342) el nu cu- 
noştea alt rege maghiar cu numele de Laslău (sau 
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i Ladislau), presupune că evenimentul descălecatului 
lui Dragoş numai sub Ladislau Cumanul a pututsă 
i se intâmple. Insă nu trebue să scăpăm din vedere 
i că Miron Costin atunci când ne arată, că acel eve- 
i niment s'a petrecut sub un craiu cu numele <Laslău», 
inu ezită a indica şi un an, şi anume anul 1304, 
i care an trebue să fi avut oarecare coincidență — 
| bine cunoscută de el — cu esistenţa unui craiu ungu- 
i resc cu numele Laslău. 


Şi acest «Laslău» îl şi găsim. deşi unii istori- 
ografi maghiari nu au cunoştinţă de el. Anume 
după stângerea familiei Arpadiene cu Andrei III, 


! (anuarie 1301.), naţiunei maghiare revenindu-i drep- 
tul de alegerea regelui, în ţară se incepu goana 
| după tron, deslănţuindu-se intre partidele oligarchice 
i o rivalitate aproape anarchică pentru ridicarea pe 


tron a candidatului propriu. Câte partide, atâţi pre- 


“ tendenţi. Cei mai favoriziţi de soarte însă fuseră 


aceşti doi: Carol Robert de Anjou şi Venţel II. re- 


: gele Bohemiei. Primul sprijinit de Papa dela Roma 


Bonifaţiu VIII, al doilea susținut de nobilimea din 
Nordul Ungariei, în frunte cu puternicul oligarch 
Mateiu Csâk. 

Lui Carol îi succede a intra în ţară şi se in- 
coronează de cătră primatele Gergely în Strigoniu, 
insă nu cu Coroana sft-lui Ștefan. 

Venţel Il. incă primi oferta lui Csâk, privitor la 


"tronul Ungariei, nu insă pentru sine, ci pe seama 
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fiului seu cu acelaş nume — Venţel iunior — care 
tot în anul 1301 se incoronă în Alba—Regală, dar 
cu coroana cea veritabilă. | 

Acest Ventel la incoronare primi numele de 
Lăszlă — (Laslău ) 

lală deci craiul creştin unguresc cu numele 
„Laslău“ indicat de Miron Costin, ca domnind la 
anul 1304 (dela 1301 până la 1305) şi astfel jus- 
tificată fiind arătarea aceasta a Cronicei sale, trebue 
să admitem şi. să acceptăm - ca incontestabilă — şi 
cealaltă parte a afirmației sale, că descălecarea lui 
Dragoş în Moldova s'a petrecut — de fapt — la. 
anul 1304. 
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Reprivire asupra structurii 


organice a statului Ungar 
(de G. Başca) 


Pentru a putea inţelege mai bine unele lucruri 
espuse în cele de pănă aci, găsesc potrivit a schiţa 
în linii generale structura organică de pe timpuri a 
statului ungar. 

Istoria ne spune, că Ungurii la venirea lor 
erau divizați în 7 triburi, fiecare trib condus de 
câte un beliduce sau principe, în fruntea cărora —- 
ca cel mai destoinic şi venerabil — stătea Almoş, 
aceasta dignitate — după cucerirea Ungariei, prima 
etapă — trecând asupra lui Arpad, fiul lui Âlmoş. 

Aceste triburi — după cronicarii şi istoricii 
maghiari — erau impărţite in 108 seminții (Gens 
generatio, genus), subimpărțite in crăngi sau ramuri, 
iar ramurile in familii. 

După ocuparea Ungariei şi stabilirea Ungurilor 
aci, pământul cucerit sa impărţit intre aceste se- 
minţii, astfel, că Arpad îşi alese mai întâiu partea 
sa, apoi cei 7 principi îşi aleseră sălaşurile lor 
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adecă locul de reşedinţă, şi după aceasta se pro- 
cedă la împărţirea pământului intre seminții, prin 
tragere de sorţi. 

Teritorul rămas nedistribuit precum şi cel cu- 
cerit după executarea acestei impărțaştini şi până 
la stabilirea definitiv a graniţelor ţerii a îost dec- 
retat praedium, lăsat la dispoziţia principelui, mai 
târziu a regelui respectiv coroanei, din care pământ 
apoi principele domnitor, iar după inaugurarea re- 
gatului regele impărtăşia sub formă de donaţie pe 
acei ostaşi, cari in resboiu se destingeau prin vreo 
faptă eroică sau prin oarecari servicii speciale aduse 
principelui respectiv regelui. 

Pământul obţinut prin sorţi de cătră seminţii 
Sa chemat descălecat — descensus — cucerit — 
szăllăs şi forma proprietatea absolută a seminţiei 
respectivi cu drept de liberă disposiţie asupra ace- 
luia şi de cătră capii de familie se folosea in de- 
vălmăşie, dar după o anumita cheie stabilită deja 
la obținerea pământului la impărtaştina prin sorți 
de cătră seminţia respectivă. Aceasta cheie se nu- 
mia osztâly — competinţă. 

Competinţa obținută. prin descălecat era inves- 
tită cu drept de succesiune şi se moştenia numai 
în linie bărbătească, fetele urmând să fie esconten- 
tate cu avere mobilă. 

In caz de stângerea linie bărbăteşti, moşia 
revenia seminţiei. Aceste competinţe se puteau şi 
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instreină, vinde ori lombarda. 

Pentru ca in aceasta conproprietate, care in 
fond se baza pe consingenitate, să nu poată intra 
streini, transmiterea dreptului de proprietate prin 
vânzare sau lombardarea (zălogirea) era condiţionată 
de asentimentul prealabil al celorlalţi conproprietari 
şi in cazul că oarecare individ şi-ar îi instreinat sau 
zălogit competinţa sau unui strein de seminţie fără 
luarea acestui  asentiment, oricare conproprietar 
era indreptățit a o rescumpăra dela respectivul 
' cumpărător sau creditor. Ba membrul familiei celui 
ce o instreinase avea dreptul a o rescumpăra chiar 
şi in cazul, când acea avere a fost transmisă unui 
membru al seminţiei. 

In vederea dreptului de rescumpărare era ins- 
tituită estimarea, atât pentru vânzări, cât şi pentru 
cazuri de lombardare, ca astfel rescumpărarea să 
fie accesibilă. : 

Averea rescumpărată se numea ereditate cum- 
părată (haereditas emptitia). 

Prin faptul cumpărărei moşia nu şi pierdea 
insuşirea de a fi moştenită. 

Membrii seminţiilor impărtăşiţi astfel cu pământ 
sau numit nemeş—nobili (de neam) şi fiindcă erau 
stăpânii absoluţi ai pământului obținut prin descă- 
lecat — spre deosăbire de alți nobili, lipsiţi de 
proprietatea pământului, imigraţi şi intraţi in servi- 
ciul curţii regelui, pentru care serviciu au primit 
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dela rege din proprietăţile regelui, numai spre fo- 
lozinţă moşii — se mai numiră şi proprietari nobili 


(nobiles proprietarii) apoi, se mai numeau şi domni ! 


(domini), iar mai târziu, incepând de sub regii de 
Anjou, se institulau şi nobili naturali, veritabili 
(primi, puri, veri, naturales şi aurea libertate gau- 
dantes nobiles), iar moşia lor domeniu (domenia). 

Aceşti nobili — fie indigeni, fie invitaţi din 
streinătate de rege, deci imigrați — prin donare 
obțineau asupra moşiei donate numai dreptul de 
posesiune, adecă de folosinţă şi se numiau nobili 
posesorali (nobiles possessionati). 

Acestia incă puteau deveni nobili proprietari şi 
investiţi cu prerogativele acelora, dacă moşia 0b- 
ținută prin donare li se dona din nou de cătră rege, 
adecă am putea zice: dacă prima donaţie le era 
din nou confirmată (nova donatio.) 

Din categoria nobililor posesorali faceau parte 
şi curtenii regelui, cari se numiau servii regelui 
(servientes regis, aulae regiae familiares, excepto îa- 
miliae numero), până când nobilimea proprietară în 
raportul seu cu regele se intitula: iobăgimea regelui 
(jobagiones regni.) Primii, în raporturile lor cu ce- 
lelalte clase sociale. se mai intitulau şi «baron 
barones, iar cei din urmă. «baroni naturali.» 

Când servii rogelui —  servientes regis, ince- 
pură a folosi şi ei titlul de nobil, nobilimea prop” 
rietară, spre deosăbire de aceşti nobili posesorali; 
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adoptară titlul de: nobili principali, mari, mai mari, 
| magnați, potenţaţi (magni, maiores, magnates, potens, 
potior nobilis.) 
| Pentru ca din nobil posesoral un strein să 
i poată deveni nobil veritabil, trebuia să dovedească: 

a) că este născut din părinţi liberi, mai corect 
zis, că incă e de neam; 

b) trebuia să mai arate, că şi în patria veche 
la lui s'a bucurut de privilegiul nobilimei, — şi 
c) că în noua patrie — Ungaria — prin pur- 
itarea şi ţinuta sa socială sau ostăşească a devenit 
«spectabil.» 

Intrunind aceste calităţi, obținea dela dieta 
țerii dreptul descălecatului, care il constituia pă- 
mântul, ce i se dona cu aceasta ocazie de rege, 
dacă cumva pănă aci nu l-a posedat cu titlul de 
arândă — fleudum, — iar dela rege obținea drep: 
| tul de posesiune perpetuă sau moştenire (haereditas.) 
| In baza dreptului de descălecat şi al moşteni- 
trei, atât nobilul natural, cât şi cel adaptat era stă- 
pân absolut pe moşia sa: poseda dreplul paloşului, 

Posedarea odată a dreptului de descălecat şi 
al moştenirei nu eschidea posibilitatea, ca nobilul 
i respectiv să mai obțină şi alte moşii prin donaţie 
dela rege, cari prin prima donare treceau numai, 
lîn folosința, reşpectiv în posesiunea nobilului, ca 
i apoi prin eventuală nouă donare acelea să treacă de- 
i finitiv şi cu drept de ereditate în proprietatea acestuia. 
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Cu averea obținută prin donație nouă (nu 
prima donare), donatarul putea dispune mai liber, 
aceasta putându-o testa şi fetelor proprii, ori în 
seama bisericei, pânăcând averea obținută prin des- 
călecat era ingrădită cu dreptul de preemţiune al 
membrilor conproprietari. 

Tot astfel putea dispune şi cu averea agoni- 
sită  (aquisitio), dacă această avere nu-şi trăgea 
cumva originea din descălecat. Averea mobilă insă 
nu era ingrădită cu nici un fel de restricțiuni. 

Nobilimea impreună cu prelaţii ţărei altcătuiau 
dieta ţărei (congregația naţională— nemzetayiil6s.) 

Nobilii numai atunci erau obligaţi a lua parte 
la resboiu, dacă; insuşi regele conducea oastea, ob- 
ligaţi fiind în acest caz a contribui la oaste cu un 
anumit număr de ostaşi: cavalerie sau pedestrime. 

Dacă nobilul putea inrola sub comanda sa 
un anumit număr de ostaşi, lupta sub drapelul seu 
propriu, în caz contrar se inglota în oastea altui 
nobil, insă nici când nu se ataşa miliției comitatensă 
condusă de comitele — şpanul — comitatens. 

O atara unitate militară, compusă din călăreți 
şi condusă la resboiu de un nobil sub drapelul 
propriu, sa numit mai târziu <banderiu.» 

Distincția nobilului pentru fapte eroice dove- 
dite în resboiu era titlul «magistru» (mester—măi- 
estru—magister) conferit de rege și epitetul «viisz— 
viteaz—(brav.) Pe lângă titlu putea fi remunerat şi 
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prin donare de moşie din moşiile regelui, ba au fost 
cazuri, când familia nobilului căzut în resboiu a . 
I chiar pretins dela rege donaţie drept desdaunare. 

Drepi de iurisdicțiune asupra nobililor avea 
regele şi în locul acestuia palatinul (judele palatu- 
"lui -- orszâgnâdor-—comes palatinus, judex  curiae 
regiae), care era substitutul regelui în funcţii jude- 
cătoreşti, iar mai târziu judele țărei—orszâgbir6 
(comes curiae regiae, comes curialis.) 

Faţă de clasa aceasta privilejiată a nobilimei, 
Stătea clasa celor lipsiţi de drepturi, în special lip- 
siţi de proprietate, clasa iobagilor propriu zisă. 

La inceput pătura acestora se compunea din 
sclavii captivaţi în resboaie, apoi din o partea 
populaţiei autochtone' “susjugată “prin” cucerirea 
| ţărei, partea capabilă fiind inrolată la oaste şi în 
| fine din unguri condamnaţi la sclăvie. 

După increştinarea Ungurilor, o parte a scla- 
i vilor, acei cari incă erau creştini, şi în special aceia 
i cari prin insuşiri individuale au ştiut câştiga sim- 
; patia stăpânului lor, au fost eliberaţi, însă din cauza 
i obârşiei lor şi din cauza că nu dispuneau de pă- 
i mânt, adecă de avere imobilă, deşi erau liberi, to- 
i tuşi nu se puteau considera nobili, — ci ca să-şi 
i poată asigura subsistinţa inchiriau respectiv arândau 
pământ dela nobili şi acela-l cultivau, ori se inro- 


E lau la oaste. 
Astfel şi în tagma iobăgimei găsim doue cate- 


i gorii distincte: 
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a) libertini (libertini majoris sau superioris 
conditionis) şi b) robi (minoris libertatis, illiberales, 
glebe adscripti), 

a) Libertinii se bucurau — după cum au rele- 
vat mai sus — de mai mare libertate, aveau drep- 
tul de liberă mutare şi domnului de pământ numai 
cu atâta datorau, că de ziua aniversărei naşterei 
acestuia, şi la încă doue serbători din an trebuia 
să-i ducă o anumită sumă de bani. — Libertinul se 
putea inrola şi la oaste, unde dacă se distingea 
prin vitejie, de servea în oastea regelui putea îi 
chiar donat cu moşie din partea acestuia, iar dacă 
se afla în cadrele unui banderiu, putea fi distins 
din partea nobilului respectiv cu titlul de «viteaz»- 
vit6z. 

b) Robii erau sclavi legaţi de glie, nu-şi puteau 
schimba domiciliul fără asentimentul stăpânului, iar 
dacă în decursui vieţii lor au agonisit oarece avere 
acest avut după moartea lor trecea în proprietatea 
stăpânului, adecă a domnului de pământ. 

Pe lângă aceste doue pături sociale: nobilime 
şi iobăgime, se mai afla şi o a treia clasă socială, 
menită să devină mai tărziu artera vitală a intreg 
organismului de stat. Aceasta a îost populaţia cetă- 
ților sau a oraşelor de mai târziu. 

La început cetăţile, intărite cu ziduri și izo- 
late cu şanţuri alimentate cu apă ori zidite pe vâr- 
furi de dealuri greu accesibile, serveau de domicil 
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proprietarului de pământ pe a cărui moşie erau 
situate, iar în caz de nevoie serveau drept stavilare 
contra atacurilor inamice. 

Stefan al Sfânt, primul rege al Ungariei. după 
incoronare, cunoscând importanţa strategică a aces- 
tor cetăți şi tot atunci schimbând şi organismul 
constituţional de pănă aci al ţării, organism bazat 
pe seminţii şi descălecat şi în locul acestuia intro- 
ducând -- după sistemul din apus -- sistemul co- 
mifatens sau judeţean, toate cetăţile esistente le 
decretă proprietaiea coroanei, probabil escontentând 
pe foştii proprietari în altă formă. Aceste cetăți fură 
impopulate cu ostăşime, functionari crăieşti, apoi cu 
meseriaşi şi comercianţi, acești din urmă, parte în- 
vitați din  streinătate. Pentru aceasta” aceşti din 
urmă se şi numiau oaspeţi — hospes. 

După posiţia teritorială aceste cetăţi erau de 
3 categorii: 

1. Cetăți de reşedinţă sau sediu (orszâgos vâr) 
+ după care şi-a luat numirea şi comitatul sau jude- 
 ţul, pe al cărui teritor era situată. 

. 2. fortărețe (Orvâr), drept nuclee de garnizoană, 
tel 

i 3. Conf.nii (vEgvâr), cetăţi de graniţă, cari ser- 
' veau la apărarea pasurilor, trecătoarelor de la gra- 
niţă. 

h Teritoriul. asupra căruia se estindea iurisdic- 
| țiunea militară a cetăţii de reşedinţă se numia co- 
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mitat (megve) — judeţ — comitatus, iar restul, care 
impreună cu comitatul forma un complex administ- 
rativ, se numia provincie. 

Teritorul, asupra căruia se estindea iurisdic- 
țiunea militară a cetăților fortareţe şi confinii, se 
numea district. 

In fruntea cetăţii, ca instituţie, stătea comilele 
cetăţii, şpanul (vârispân—comes), care în fond comp- 
linea funcţia de administrator al domeniului, tot 
atunci era şi comandantul garnizoanei şi judecătorul 
comitatului. Ca administrator se ingrijea de inca- 
sarea dijmelor, din cari !', parte constituia benefi- 
ciul propriu, iar */, parte o administra în seama 
regelui ; mai departe de incasarea taxelor vamale şi 
a vămilor de pod, taxelor -de târg, de aplicarea şi 
incasarea amenzilor, având la disposiţia sa în acest 
scop o pleiadă de funcţionari fişcali. Locuţiitorul 
seu era castelanul—vârnagv, iar peste cei ce locuiau 
în afară de zidurile cetăţii, insă aparţineau cetăţii, 
dispunea hunojul—hadnagy, care: de altcum era 
subordonat castelanului, având în subordine centu- 
rionii (sutaşii) — szâzadosok, iar aceştia erau pre- 
puşii decurionilor (— tizedesek). 

In chestii justiciare comitele era ajutat de 
judele cetății (vârbeli udvarbir6), care la rândul seu 
incă era ajutat de pristav—pristaldus şi de biloch 
(bilochus—bilotus.) 

Pristavul complinea când funcţia procurorului 
când a jurisconsultului de azi. 
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. Bilochul era au fel de jude de instrucţie în 
cauze de furturi. 

Din teritorul estern ce aparţinea cetăţii se dist- 
iribuia individual fiecărui soldat câte o sesiune de 
pământ pe care o cultiva pentru a-şi procura cele 
necesare pentru traiu, şi contra folosinţei căreia era 
dator să apere cu braţul şi arma cetatea şi avutul 
facelcia, iar dacă reg2le dispunea, atunci să-l ur- 
im=ze înarmaţi ori unde la resboiu. Aceşti soldaţi se 
Inumiau iobagi de cetate sau militarii cetăţii— vâr- 
jobbâuvyok, vâ-katonăk  (jobbagiones castri, milites 
| castri.) 

Se aila insă în statul acestor militari o cate- 
| gorie, care se bucura de ceva privilegii mai mari 
| decât ceilalţi ortaci ai“ lor, insă mai “restrânse decât 
| ale nobilimei. Aceasta categorie de iobagi de cetate 
| se numiau: liberii regelui Sit  Stefun Szt. Istvân 
| kirâly szabadjai (şi nu szabadosai). -- Că în ce 
| consta acest privilegiu: nu se ştie precis, numai 
| atâta, că pănă când şi aceştia făceau parte înteg- 
rantă din miliția cetăţii şi în cadrele miliției nu 
aveau organizaţie separată, totuşi un militar ordinar 
i de cetate nu putea fi dec'etat nobil, dacă mai intâiu 
i n'a beneficiat de privilegiul liberilor reg. Sft. Ştefan. 
i Se crede, că aceşti liberi să fi fost descenden- 
| ţii liberilor autohtoni, intraţi voluntar în miliția ce- 
tăţilor pe timpul regelui Sit. Ştefan, precum și no- 
bili sărăciţi, intrati asemenea in armată. 
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Unele cetăţi — în special sediile comitatelor — 
dispuneau de un atare hotar, care intrecea sesiu- 
nile ostaşilor. Acest pământ superflu se impărţi apoi 
între atari indivizi, cari nu prestau serviciu militar, 
ci contra folosinţei aceluia erau datori a servi cu 
carul sau ca zileri anumite zile săptămânal, admi- 
nistrând pe lângă aceasta comitelui de cetate şi ju- 
mătate din roada pământului ce cultivau, iar comitele 
la rândul seu reţinând ! din acest tribut în natură 
pentru sine, ?/, parte o administra în seama regelui. 

Aceşti locuitori alcătuiau iobăgimea propriu 
zisă a cetăţii şi se numiau plebeia cetăţii—vârnep 
(castrenses rustici.) 

In afară de aceste clase sociale se mai aflau 
în cetate elementele streine imigrate, cari alcătuiau 
civilimea (polgâri elem—cives), burghezimea de mai 
târziu, privilegiată separat şi care esercita comerțul 
şi industria şi era inzestrată cu autonomie largă; 
apoi gonaşii, pescarii, şoimarii etc., sclavi şi liber- 
tini. Şi în fine păstorii; aceşti din urmă, e de re- 
marcat, că erau un element liber, fie că au îost an- 
gajaţi pe moşii domneşti, fie pe moşii crăieşti, — ei 
işi puteau schimba domiciliul şi stăpânul, liber. 

ii % 

Am arătat mai sus, că teritorul pănă unde se 
estindea iurisdicțiunea militară a cetăţii de reşe” 
dință se nu:nia comitat. Însă tot atunci nu trebue 
să uităm, că aceasta iurisdicțiune se estindea numai 
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asupra teritoriilor incorporate acelet cetăţi şi cari în 
fond — impreună cu cetatea — aparțineau Coroa- 
nei, iar restul teritoriului — formând moşiile nobi- 
lilor şi cari dela origine erau scoase de sub autori- 
tatea cetăţii — politiceşte cădeau sub alt regim. 
Astfel pe teritorul aceluiaş comitat, luat în 
senzul de azi, întâmpinăm doue organizații: una 
având la bază privilegii convenționale (cetăţile), cei- 
alaltă prerogative bazate pe descălecat. Ultima pu- 
ternică în forța brachială şi în libertatea de acţiune, 
prima în disciplină şi forţa economică, din care 
cauză se iscă intre ele o rivalitate cu tendinţă de 
suprimare resciprocă. Nobilimea de mijloc — ame- 
nințată şi ea în idependenţa sa din partea acelei 
pături a nobilimei, care favorizată “de 'imprejurări 
deveni oligarchică, precum şi din partea prelaţilor — 
incepu a căuta sprijin, participând la congregaţiile 
convocate de şpanul sau comitele cetăţii, care apoi 
cu fimpul avu ca urmare recunoaşterea automatic 
a autorităţii şi competinței acestor congregaţii în 
chestii de ordin administrativ. Ce priveşte justiţia 
insă, pornind din principiul, că asupra nobilului nu- 
mai regele poate judeca, nerenunţând la acest prin- 
cipiu, dar nerecunoscând nici competința şpanului 
sau comitelui de cetate, au acceptat, ca persoana 
regelui să se substitue prin deiegat numit de rege, 
care impreună cu comitele asistat de unul sau doi 
prelați să constitue Scanul comitatens de judecală, 
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sedria comitatensă sau tribunalul judeţean, care 
apoi se mai complectă cu membrii. aleşi de cong- 
regația comitatensă și cari membrii, aşa zicând, 
suplineau pe arbitrii facultativi, aplicaţi pănă aci în 
chestiile litigioase de cătră insăşi părțile interesate 
în scopul obținerei unei sentințe mai echitabile şi 
mai puţin costisitoare. 

De aci numai un pas a mai fosi pănă la uni- 
ficarea definitiv a comitatului propriu zis (comita- 
tului militar) cu cel provincial (comitatul nobilimei.) 
Şi aceasta unificare sa şi realizat, cu suirea pe 
tronul Ungariei a regilor de Anjou. 

Sub regele Carol Robert de Anjou comitatele 
militare deja nu mai esistă, cetăţile menținute din 
consideratiuni milirare, strategice, nu mai joacă rolul 
politic de pănă aci, teritorul comitatului militar cu 
al provinciei formează un singur complex administ- 
rativ, în fruntea căruia stă reprezentantul regelui : 
Comitele suprem (î6ispân), numit de rege, — comi- 
tele de cetate e substituit cu subcomitele (șpanul) 
ales de congregația comitatenză, care putea fi și 
nenobil, iar arbitrii delegaţi de congregaţie în scau- 
nul de judecată comitatens, sunt substituiţi cu pre- 
torii, numiţi szolgabirâk —judecătorii svrvilor, din 
motivul că nobilii se numiau și se considerau drept 
servii regelui (Servientes regis-—hkirâly szolgâi.) — 
Pretorii se alegeau din statul nobilimei. Numărul 
lor era de comun 4 de judeţ şi fiindcă aceşti pre- 
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tori depuneau și jurământ, că vor judeca imparţial, 

! sau mai numit de cătră poporul de rând şi juraţi. 
| Primii pretori astfel aleşi apar la 1308. Sedria 
| comitatensă sau scaunul de judecată județean işi 
| ținea şedinţele în sesiunile congregaţiilor comita- 
| tense, la care puteau lua parte toate păturile popu- 
! laţiei din judeţ. Aceste congregaţii la inceput erau 
ținutale şi se convocau de cătră rege ori palatin, 
mai târziu de cătră palatin ori judele ţării, pănă ce 
apoi aceasta atribuţie impreună cu altele rezervate 
judelui ţării trecând asupra comitelui suprem, in 
locul lor apar congregaţiile comitatense, 

Congregaţiile se convocau de regulă pe a 8-a 
zi după o serbătoare oarecare şi durau pănă se 
eshauria intreg materialul de deliberare. ?n aceste 
congregaţii se intâmpla şi ascultarea martorilor, 
când necesitatea o cerea. 

In atribuţiile congregaţiilor comitatense cădeau 
cheştiile de ordin politic — administrativ şi cele 
privitoare la incasarea contribuţiunilor, — mai târ- 
ziu şi delegarea reprezentanţilor în dieta ţării, iar 
în competința judecății scaunului județean cădeau 
chestiile penale, apoi de moştenire, de segregare, 
creanţe, escesele de putere ale nobililor şi prepu- 
şilor fişcali, iar mai târziu şi chestiile urbariale. 

Acesta ar îi scheletul structurii organice a sta- 
tului propriuzis ungar — părţile Ardelene şi Băna- 
tele având alte principii la bază — şi care struc- 
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tură, cu mici modificări, a dăinuit pănă la mijlocul 
secolului XIX., când apoi sa desfiinţat definitiv re- 
gimul privilegiilor. 

In ce priveşte în special comitatul Maramurăş, 
se menţionează, că acesta pănă la finea seco- 
lului XII. nu posedă caracterul comitatelor (provin- 
ciilor, parochiilor) infiinţate de regele Stefan cel 
Sfânt, şi astfel nici nu figurează ca atare în rândul 
acelora. Ba am putea afirma, că nici nu prea conta 
acest teritoriu la acea epocă ceva domeniu de va- 
loare pentru coroană, în urma faptului, că în colţul 
sudvestic al acestui teritor se aflau, pe laturea dre- 
aptă a Tisei cetatea Hust, iar pe cea din stânga 
cetatea Vişc, ca doue cetăţi de pază pentru a im- 
piedeca năvălirea din  nordostul.-ţărei pe defileul 
Tisei inspre câmpia cea mare a Ungariei. In de- 
cursul secolului XIII. iau ființă la poalele cetăţii 
Hust opidul Hust, şi la ale cetăţii Vişc, opidul Vişc, 
apoi mai sus pe Tisa opidele Ticeu şi Câmpulung, 
toate patru înființate de colonişti germani şi la 1300 
inzestrate de cătră Andrei III. cu privilegii. Tot 
atunci acest rege dismembrează Vişcul, care pănâ 
aci făcea parte integrantă din comitatul Ugocia şi-l 
incorporează Maramureşului. Urmează apoi oraşul 
Sighet, care obține privilegiul la anul 1352 dela 
regele Ludovic cel mare, şi în fine castrul Coştiui 
ca sediul administratorului minelor de sare din Ma- 
ramurăș. Toate acestea localttăţi bucurându-se de 
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' privilegii speciale, teritoriile incorporate lor consti- 
| tuiau unităţi administrative cu caracter special. Res- 
tul judeţului alcătuia incolatul român, organizat în 
| voivodat, în fruntea căruia stătea voivodul, a cărui 
dignitate deşi se afirmă a îi fost electivă, totuşi 
i pentru Maramurăş se pare a îi fost mai mult ere- 
ditară, deoarece pănă la voivozii Balc şi Drag 
(anul 1365) voivodatul propriu zis Maramureşan se 
perindă intre descendenţii voivodului Juga, iar când 
Bale şi Drag — la 1365 — sunt impământeniţi, 
Balc figurează deja cu titlul de voivod, ceiace ne 
indreptățeşte a crede, că dignitatea de voivod şi 
pentru Balc — ca descendent al voivodului Sas -— 
constituia un prerogativ. 

Până ia incetarea in Maramurăş a voivodatu- 
lui, adecă pănă la anul 1390, toate chestiile litigio- 
ase intre Românii liberi din acest ţinut se judecau 
de cătră voivod. El era totodată și comandantul 
militar al Românilor liberi din acest ținut, cari în 
caz de resboiu luptau sub drapelul voivodului. Voi- 
vodul posedă moşiile cu titlu de descălecal şi ast- 
fel se bucura de toate privilegiile nobilului natural, 
maghiar. 

O instituție inaugurată de regii maghiari pe 
teritoriul Maramureşului -- cel puţin aşa se poate 
constata din documentele ce ne stau pănă azi la 
disposiție — a fost cneziatul, fie că această digni- 
tate era conferită de rege din iniţiativă proprie, îie 
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la recomandarea voivodului. Natural că în oricare 
caz, pentru respectivul care obținea cneziatul, ace- 
asta conferire era o distincţie, fie în urma unei dis- 
tingeri pe câmpul de luptă, fie în urma unor altiel 
de servicii prestate conştienţios și cu credinţă, fie 
în seama regelui, fie în seama voivodului. 

Cneazul avea datorinţa — dacă era cazul — se 
colonizeze moşia obținută cu titlul de cneziat, şi 
dacă o impopula precum şi dacă obținea localitate lo- 
cuită, să incaseze '/,, (quinquegissima) dela locuitorii 
localităţii sale, din care '/, parte o reţinea pentru sine, 
iar ceialaltă parte o administra cetăţii Hust, in seama 
tezaurului crăiesc. Serviciul militar il presta în cetatea 
Hust, iar dacă regele dirigea garnizoana în afară de ce- 
fate, cneazul lupta în cadrul oastei voivodului, insă 
pe cheltuiala regelui. Cnezii se recrutau dintre Ro- 
mânii liberi, dar nenobili. Dacă moşia obținută cu 
cneziatul o obținea şi prin novadonalio, cneziatul 
inceta şi titularul devenea nobil maghiar. 

Cu finea secolului XIV. voivodatul încetează a 
mai figura ca instituţie judecătorească, din cauza că 
voivodul de pe atunci: Balc fiind totodată şi voivod 
şi comite de Maramurăş şi şi căpitanul cetăţii Hust, 
atribuţiile judecătoreşti ale Voivodului se coniun- 
dară cu atribuţiile comitelui. De aci inainte 0r- 
ganizația judeţeană în Maramurăş devine identică 
cu cea din celelalte judeţe ale Ungariei propriuzisă. 
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. Judeţul Maramurăs şi Românii în secol XV. — 


Cuprinsul: 


„Din Istoria Generală a Județului Maramurăş — 
de Şieian Szilâgyi (Fragmente) : , „pag. 


de Dr. Desid. Csânky 


„ Românii din Maramureş. -- Descălecarea, voivozii 


şi cnezii acelora, - de Gh. Petrovay . si i 


4. Familiile străveci în jud, Maramureş de Gh. Petrovay , 
5. Văncenii şi iurenii de Onceşti, -- de Dr. Marki . „ 


8. 


„ Originea, geneologia şi istoria familiei Dolhay 


(1366 1708), de Gh. Petrovay . : : Ai 


„ Data descălecărei lui Dragoş în Moldova, 


de Gh. Başca , : ; i ş ; 4 


Reprivire asupra structurii organice a Statului Ungar, 
de Gh. Başca 2 ă : 5 i i a 


sf 
z p 
































Sanislău, voivod de Muntenia, 1247 

















D=. 
7 (7 ? ? ip 
Lithen "Bărbat - Tatomir Ivan Dan 
n Muntenia Vei DE Taia Silvestru inainte de 1345 Stan 1345 voivod d ARABIA 
p pi a voivod de Maramurâş Familia 
Străbunul familiei Mihalyi de Apşa  Szaplonczay 
Basarab Maxim, 1335 Niculae Crăciun 1343. Sanislău, 1363. 
voivod in Muntenia 1330 strabunul familiei Ilosvai 1335 voivod de Bereg voivod de Ung 
— ———————— Străbunulfamiliilor strabunul familiilor 
Alesandru Fecior DI IL DE SI Dolhay şi Petrovay 
voivod in Muntenia 1330 i A card Pe 
1544 ? Dragoş, voivod Moldova 
Micula ARIEI ART 
Sas, voivod Moldova 1342 
luga Bogdan Balc Magistrul Drag loan 
— — => voivod de Maramurăş voivod de Maramurăş voived de Maramurăş  Valachul 
loan Ştefan 1335 Comite de Maramurăş, Comite de Maramurăş 
voivod Maramurăs voivod Maramurăş Voivod de Moldova Sătmar şi al Săcuilor Sătmar şi al Săcuilor 
1349 1360 1343 străb. familiei Draghfîy 
Fică Stana Dragoş Laţcu, 1370 Muşat 
(măr. Dolhay (măr. Sandrin voivod de Moldova 
loan) Gerheş 
de Sarasău 
Alexă, 1385 Margareta, 1385 Petru, 1374-1390 Ştefan Roman 
străb. familiei (măr. după Petru notar de voivod de Moldova voivod de Moldova votvod de Moldovă 
Dunca de Şieu Baia sprie, străbunul 1390-1392 apoi 1395-1399 1392-1395 


familiei Man de Şieu) 


mare — 


Alexandru cel bun 
voivod de Moldova 
1400, + 1432 


a e 


luga 
voivod de Moldova 
1399 


Tabeia |. 
Voivodul Sanislau 1., 1363-—1366. 
| 
| 


i | | 
Dragomir loan |. 1371 Sandrin Ştefan 1. Nicolau 




















1363 1383-—1389 de Laz, de Hosszumez6, 1371 voivod de Sztmikl6s, 1371 
de Hosszumezâ. de Doiha 1383 de Laz, 1404 de 
(Soţia fica Voivodului 1371, 1383--1417 Hosszumez6, de Dolha 
loan de Jânosvajdatalva). (Continuare tab. la) (şoția Dolhai Margareta, 
văd. 1410—1417). 
(Vezi tab. Ib 
ed | | | | 
Margareta Sanislav II. loan II. Petru 1. Gheorghe |. Bogdan 
(soţia lu! Ştefan 1395-—1435 (Ivascu) de Hosszumez6 1398-1430 1398—1437 
Dolhay) (Continuare tab. 11.) 1398-1450 1393 “+ 1404 de Hosszumez6, de de Hosszumez6, de Dolha, 
de Hosszumezd Dolha, dictus Pârcă- fiul adoptă deja numele 
labul, căpitan de Hust de Petrovay 
Mihail 1450-1471 ] 
Orda de Leordina, : : d 
pretor de Maram,. 1466, ANGASI l. Micoau II: ADE A 
adoptă numele de 1450-73 
Leordinay 
pretor de Maramurăş 
- DEI II 1466 
Ivașcu loan 9 Marica Ecaterina 
1467 (Margareta Crăciun (soţia lui Toma 1476-—88 
de lloşva Leordinay 1488) (soţia lui David, Fetyka Ana , Margareta 
văduva 1472) preot in Leordina) „1512 (soţia lui măr. Tharczay 
(soţia lui Ghe- Radâczy) 
| orghe Vâncs- 
Fice falvy) 
1472 
| 
Mircea Ivaşcu Ivancu 
1498—1525 1498 1498 
Lucaciu 


1525 


Tabela la 
Candrin 1371, 1383—1417 de Laz, de Hosszumez6, de Dolha 


Mihail |. Petru II. Ileana 1398 Maria Nicolau . Ana Margareta 
de Hosszumezo de Hosszumez6, (măr. Ştefan 14019 de Hosszumez6, 1409 1409 
T 1398 de Dolha, Helmeczy) de Dolha, 
1398 1427 1404-21 
Tabela i» 


Ştefan 1. 1371, Voivod pe Szt. Mikl6s, 1383 de Laz, 1404 de Dolha 


loan III. 1404 Mihail II. Ileana Ana 1417 
de Hosszumezd, de Hosszumez6, văduva 1417 (măr. 1417 
de Dolha de Dolha, 1404-63 (soţia lui Helmeczy) Simion Helmeczy) 
T 1412 (soţia Draga 


Makarjay 1417) 


Ştefan II. 1480— 1504 
Dolhay de Ruscova 





—— 


Mihail III. Dolhay Veronica 1525 
de Ruscova 1508-—10 )măr, Gheorghe 
Vâncstalvy) 


Tabeta îi. 


Sanislau Il. 1395--1435, vezi în Tabela I. subcomite de Maramurăş 1414—15. 


Ambrosiu |. 1424— 73 Andrei [l. 1430. 


Laţcu 1412—30. Mihail IV. loan V. 1424—30, 
1416-—66. subcomite de Maramurăş 
| (soţia 1. Moigăr ela 1448. 
: „II. Potenţiana 
NI NI. Csapy de Essen 


Nicolau IV. Petru III. Cecilia 


Gheorghe Il. Ladislau 1]. loan VI. 
1463—87 1463—1518 (măr. Mihail 
Kâroly) 





Dumitru 1448-—80. 
Contiunarea în Tab. III. 1463-—1486. 1448-—89. 1448— 1485 
(soția Agota Atvav, (soţia Ileana (soţia Dorotea, mai 
mai târziu măr.loan  Hencziday) Toma târziu măr. Ladislau 
Nemeth) | 1479-—1535 Toldy) 
Coloman (soţia Frosina) 
| | 1495 1 1520 | | 
na 1486. Agota 1486 Elisabeta Ecaterina A Gheoralie d: loan Vil. Ambrosiu Lupu Irimie 
1.măr. Andrei 1486. 1486 sai fata 1545 1585 1518—23 1518-26 1518 24 1545-52 
Nagy, 1495. 1. măr. Toma (măr. Paul (Uzul vicecomite de (sotia Ilea 
2. Petru Kemecsey  Mez6gyâny Zirittey) maramurăş 1550 Sci 
Ag6czy 1503) 1495. de ara) (soţia Clara ztojka) 
2. loan F&l- Sztojka) 
szâju 1503) sigle lleana 1569 
| (măr. Gaşpar 
Sofia 1588-97 Petru IV. e ai pă 
1. măr. Balaş Bejczy 1588. 1590. 1594. de Hust) 1569. 
i ră ele T inainte de 


2, măr. Gheorghe Zokoly 
de Szakoly 1597.) 6 LX. 1595, 


Petru V. 1486-—1545. 


(Ecaterina) 
Emerich II. Melchior 
1545-—69-—-72 1552-— 1554 


contimarea în tabela IV.) 


Tabela Wi. 
Dumitru, din tabela Il. 1448—80 
(Soţia Ecaterina) 





Francisc 1510. 
T inainte de 1517. 


Baltezar 
1552— 1554 


| 
loan VIII. 1486—1525 Mihail V. 


(soţia Maria) 


loan lX. 1564 


Elisabeta: 1533 Ecaterina 
(mar. Mihail Koml6sy) 1512—1533 
1517. (măr. Nicolau 
Ramocsahâzy.) 


Sofia 1533=— 1547 


(măr. loan Lipesev) 





Tabela !:V. 
Eme rich Il. din Tabela III. 1545—69, 1572 
(Soţia Ana Megyverv, fosia văd. Nicolau Almâsy) 


loan X. 1575-90 
(Soţia Ana Theţey de Bekeny) 


Sigismund Gheorghe |V. loan Xl 1608 
1608 1668—27—31 
(soţia Elisab. Buday de 
BoOlcse) 
Emerich III. Catalina Ana Eufrosina 
1624—39 1624—1642 1624-1637 1624-—1684 
1646. (măr. Franc. (măr. Franc. (măr. Petru 
Fancsikay) Ilosvay) Lipcsev) 
Maria 1666 Gavril 1652 


(măr. Gavril Bânfiy 
de Losoncz) 


Petru VI. 160815 
(soţia Ana Petry de 
L6v6petri, mai târziu 

1629 măr. Stefan 
Buday iunior. 


Paul 1629-52 
(soţia Varvara KOk6- 
nvesdy, văd. lui loan 

Belenyi, mai târziu măr. 
Gavril Bakos de Osgvân) 


George V. 16521 1708 


căpitan de Hust 
(soţia 1. Elisab. Szuhay 
de Szuhaf6 
2. Cristina Pogânvy de 
Cseb, mai intaiu măr. 
Ştefan Frater, mai pe 
urmă Br. Emerich Perenyi) 


Barbala ţ 1708. 


